Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10C/140/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8316209313

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8316209313.10
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., zast.:
JUDr. Ivan Savcéak, advokat, Partizanska 45, Humenné proti zalovanému: F. E., G. XX, E., A.; XXXXXX
o nahradenie prejavu vlle s uzatvorenim kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k obecnému bytu
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pbvodni Zalobcovia v prvom a druhom rade domahali, aby sud nahradil prejav
vble Zalovaného tak, Zze ako predavajuci uzatvara kipnu zmluvu so Zalobcami ako kupujucimi o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnosti — bytu &. XX, nachadzajucom sa vo vchode &. XX, na X. poschodi
bytového domu so supisnym &islom XXXX na ul. D. B. E. za kiipnu cenu s tym, Ze tato spolu s presnym
oznaCenim bytu bude Specifikovana po vykonanom dokazovani. Zaroven Zalobcovia Ziadali, aby sud
priznal Zalobcom nahradu trov konania. Zalobkyfa v druhom rade v priebehu konania zomrela.

2. Podanim doru€enym sudu dna 7.8.2024 zobral Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spéat a to
z dévodu uzavretia Zmluvy €. XXX/XXXX zo dfia X.X.XXXX o prevode vlastnickeho prava k bytu.
Vzhladom na skuto€nost, Zze k uzavretiu kipnej zmluvy doSlo aZ po niekolkych rokoch vedenia sporu,
si zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

3. Na pojednavani dfia 20.8.2024 Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze so spatvzatim
Zaloby sUhlasi. Medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu kipnej zmluvy. Zalovany nesuhlasil, aby sud
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania a to z dévodu, Ze predmetom sporu bola skuto€nost, Ze sa strany
sporu nevedeli dohodnut’ na kipnej cene za nehnutefnost’ a tdto kipna cena bola stanovena az na
zaklade znaleckého posudku, ktory vypracoval Ustav stidneho inZinierstva v Ziline. Tato kipna cena
bola vy$sia ako cena, ktord mal Zalovany uvedenu vo svojej dokumentécii. Zalovany zaroveri uhradil
naklady suvisiace so znaleckym dokazovanim, ktoré sa viedlo v konani na Okresnom sude Humenné
pod sp.zn. 6C 139/2016, kde bol uzavrety sudny zmier na zaklade vypracovaného znaleckého posudku.
V tomto konani doslo aj k dohode o trovach konania, kde sa strany dohodli, Ze nahrada trov konania
sa stranam neprizna.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca moZze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku su konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,



ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. Zalobca zobral svoju Zalobu spéat podanim doruéenym stdu diia 7.8.2024. Zalovany so spéatvzatim
Zaloby suhlasil na pojednavani diia 20.8.2024. Sud preto konanie v zmysle hore citovanych ustanoveni
zakona zastavil.

8. Podra § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

9. Vynimoc¢ne sud mbze rozhodnut tak, ze nahradu trov konania u€astnikom neprizna. Vynimoc&nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ak aj v okolnostiach u stran sporu. V danom pripade
sa zalobca domahal nahradenia prejavu vOle Zalovaného tak, Ze ako predavajuci uzatvara kupnu
zmluvu so Zalobcami ako kupujucimi o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti — bytu €. XX,
nachadzajuce sa vo vchode €. XX, na X. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXXX H.
I. D. B. E. za kdpnu cenu s tym, Ze tato spolu s presnym oznaCenim bytu bude Specifikovana po
vykonanom dokazovani. UZ pri podani navrhu bolo zrejmé, Ze sa strany sporu na uzavreti kipnej
zmluvy nedohodli z dévodu, Ze sa nedohodli na cene nehnutelnosti. V obdobnej veci sa na tunajSom
sude viedlo konanie pod sp.zn. 6C 139/2016, kde vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie za
u€elom ur€enia kupnej ceny nehnutelnosti. Konanie 10C 140/20216 bolo po¢as doby, kym sa vykonavalo
znalecké dokazovanie vo veci 6C 139/2016 preruSené. Vo veci 6C 139/2016 bol vypracovany znalecky
posudok ¢&. 9/2024 Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a bol predlozeny sudu
dfia 30.1.2024. Na zaklade tohto znaleckého posudku strany sporu uzavreli dfia X. X XXXX zmluvu
€. XXX/XXXX o prevode vlastnictva bytu. Naklady na znalecké dokazovanie uhradil Zalovany. Uz pri
podani Zaloby bolo zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude zavisiet od posudenia odbornej otazky, v tomto
pripade ceny za nehnutelnost, priom nariadené znalecké dokazovanie bolo v zaujme oboch stran.
Sud ma teda za to, Ze v danom pripade su dané vynimo¢né okolnosti, pre ktoré je mozné nepriznat
nahradu trov konania, ktoré spoc€ivaju v tom, Zze od zaciatku konania bolo zrejmé, Ze vo veci je potrebné
nariadit’ znalecké dokazovanie za ucelom zistenia ceny predmetnych nehnutelnosti. Bez toho nebolo
mozné urcit cenu nehnutelnosti, ktora je jednou z podstatnych naleZitosti pre uzavretie kipnej zmluvy
o prevode vlastnictva bytu. Obe strany rovnakym spdsobom mohli predist sidnemu sporu vypracovanim
sukromného znaleckého posudku, €o ani jedna zo stran pred podanim Zaloby neurobila. Na druhej strane
vlastnika nehnutelnosti nemozno nutit k odpredaniu nehnutelnosti za cenu, ktoru si ur&i kupujuci. Preto
je sud toho nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela a preto nahradu trov konania stranam
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



