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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne X.. Z. J., bytom v D., W. XXXX/XX, pravne
zastupenej LEGAL CARTEL, s.r.o., Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36 677 175 proti zalovanému
BANKRUPTCY &RECOVERY SERVICE, k.s. so sidlom Matiéné nam. 1, Cadca 022 01, spravcu
konkurznej podstaty Upadcu HV Invest s.r.o. ,v konkurze" so sidlom Lipt. Mikulas, K. Sokola 4426/8,
pravne zastipeného AK JUDr. KRALOVENKY, s.r.o., Dongova 9/1445, Ruzomberok, v konani o
zaplatenie 8.550,- eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Konanie sa v €asti istiny 5.550,- eur zastavuje.
O nahrade tejto Casti trov konania sud rozhodne samostatne, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Predmetom konania po spojeni veci, vedenych pévodne pod sp. zn. 8C/144/2010, 8C/145/2010 a

pozi¢anej istiny 8.550,- eur.

Pred prvym pojednavanim vo veci Zalobkyfia pisomnym podanim z 23. 11. 2010 vzala Zalobu spat v
Casti istiny 5.550,- eur z dévodu jej uhrady 05. 06 . 2009.

Podla § 96 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&.sud.por.) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Ob¢&.sud.por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v taktom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc.sud.por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle oznagenej pravnej Upravy sud konanie, z dévodu spatvzatia Zaloby v &asti istiny 5.550,- eur,
zastavil. K spatvzatiu Zaloby v tejto €asti doslo pred prvym pojednavanim, preto suhlas alebo nesuhlas
zalovaného ani nezistoval.

O nahrade trov tejto Casti konania, s poukazom na § 146 ods. 2 a § 151 ods. 4 Ob¢. sud. por., z dévodu
hospodarnosti konania, sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia. Pravo na nahradu trov konania
v tejto Casti vzniklo Zalovanému, ktory vSak zatial sudu vyg€islenie nahrady trov konania neoznamil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



