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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne X.. Z. J.j, bytom v D., W. XXXX/XX, pravne
zastupenej LEGAL CARTEL, s.r.o., Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36 677 175 proti zalovanému
BANKRUPTCY&RECOVERY SERVICE, k. s., so sidlom Matiéné nam. 1, Cadca, spravcu konkurznej
podstaty Gpadcu HV Invest, s.r.0. v konkurze" so sidlom Lipt. Mikula$, K. Sokola 4426/8, ICO 36791377,
pravne zastipeného AK JUDr. KRALOVENSKY, s.r.o., Doncova 9/1445, Ruzomberok, v konani o
zaplatenie 8.550,- eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 3.000 eur spolu s Grokom z pdZicky vo vyske 7 %
rone od 9. 7. 2009 do 31. 12. 2009 z tejto sumy a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny
3.000 eur od 1. 1. 2010 do zaplatenia.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 732,06 eur, k rukam
pravneho zastupcu zalobkyne LEGAL CARTEL, s. r. 0., Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36677175.

odovodnenie:

sa v konani tunajSieho okresného sudu, povodne vedenom pod spisovou znackou 8C/144/2010
domahala, aby sud Zzalovaného zaviazal na zaplatenie p&Zi¢ky 3.000,- eur spolu s urokom z omeskania
7 % rocne z tejto istiny od 09. 07. 2009 do zaplatenia a s Urokom z omeSkania 9% roc€ne z tejto istiny
od 01. 01. 2010 do zaplatenia a s nahradou trov konania z titulu zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej 09. 07.
2009. V konani sp. zn. 8C/145/2010 sa Zalobkyfia domahala zaviazania zalovaného na vratenie pdzicky
1.700,- eur spolu s urokom z pbZi€ky 7 % ro¢ne od 02. 06. 2009 do zaplatenia a s Urokom z omeskania
9 % rocne z tejto istiny od 11. 12. 2009 do zaplatenia a s nahradou trov konania z titulu zmluvy o péZicke
uzatvorenej 02. 06. 2009. V konani sp. zn. 8C/146/2010 sa Zalobkyria doméhala zaviazania Zalovaného
na zaplatenie istiny 2.500,- eur spolu s Urokom z p8zi¢ky 7 % roCne z istiny 2.500,- eur od 02. 06.
2009 do zaplatenia a s urokom z ome8kania 9 % ro¢ne z tejto istiny od 11. 12. 2009 do zaplatenia
aj s nahradou trov konania, z titulu pdzicky z 02. 06. 2009. Napokon v konani vedenom pod sp. zn.
8C/147/2010 sa zalobkyfia domahala zaviazania Zzalovaného na zaplatenie pdzi¢ky 1.350,- eur spolu
s dohodnutym arokom 7 % rocne z pdzicky 1.350,- eur od 27. 05. 2009 do zaplatenia a s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne z istiny 1.350,- eur od 01. 12. 2009 do zaplatenia a s nahradou trov konania, na

z&klade zmluvy o pdZiCke uzatvorenej 27. 05. 2009.

Tunajsi okresny sud rozhodol o spojeni veci vedenej pod sp. zn. 8C/144/2010 s vecou vedenou pod
sp.zn. 8C/147/2010 uznesenim &.k. 8C/144/2010 - 11 z 28. 08. 2010, pravoplatnym 27. 09. 2010.
Rovnako rozhodol o spojeni veci vedenej pod sp. zn. 8C/145/2010 s vecou vedenom pod sp. zn.



8C/147/2010, uznesenim z 28. 08. 2010 ¢€.k. 8C/145/2010 -11, pravoplatnym 27. 09. 2010. O spojeni veci
vedenej pod sp. zn. 8C/146/2010 s vecou vedenou pod sp. zn. 8C/147/2010 rozhodol tunajsi okresny
sud uznesenim z 28. 08. 2010 ¢&.k. 8C/146/2010 - 11, pravoplatnym 27. 09. 2010. VSetky spojené konania
su vedené dalej pod sp.zn. 8C/147/2010.

Pisomnym podanim z 23. 11. 2010 vzala Zalobkyria Zalobu spat’ v €asti istiny 5.550,- eur z dévodu uhrady
tejto sumy Zalovanym 05. 06. 2009 o Ciasto€nom zastaveni konania sud rozhodol uznesenim zo dfia
07.03.2012, ktoré nebolo vyhlasené na pojednavani. Kazda strana sporu navrhla preruSenie konania,
nasledne v3ak navrhli bez toho aby o preruseni konania bolo rozhodnuté pokragovat’ v fiom.

Zalobkyfa na pojednavaniach vo svojej Ugastnickej vypovedi uviedla, Ze diia 09. 07. 2009 prevodom z
jej sukromného uctu pozi€ala Zalovanému dokopy 9.000,- € na zaklade 3 zmluv o pézicke; v kazdej bola
pbzicka 3.000,- €. Vymaha ich aj v konani tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6C/73/2010 a 7C/145/2010.
U Zalovaného boli Styria spoloénici - ona, X.. S. H., jeho manzelka pani H. a pan Z. C.. Podiel kazdého
spoloénika vo firme bol 25 %; kazdy z nich firme pozi€iaval peniaze podla potreby. Ona za obdobie rokov
2008-2010 k 31. 07. 2010 pozitala 38.958,55 €. Asi do polovice r. 2010 boli konatefmi Zalobkyra a X..
H.. Pri pravnych ukonoch do 100.000,- Sk konal kazdy samostatne, nad 100.000,- Sk obidvaja su¢asne.
Nebranilo jej ni¢ napisat’ si jednu zmluvu na 9.000,- €, ale kedZe mohla konat len do 100.000,- Sk,
rozdelila sumu na 3 zmluvy, text ktorych koncipovala ona. Nevidela rozpor v tom, Ze zmluvu podpisovala
ako konatel Zalovaného aj ako veritel, pretoZe viedla uctovnictvo a chcela to mat urobené. Niekolko
rokov spolo¢nici fungovali ako priatelia a €o sa dohodlo Ustne, to aj platilo. V r. 2008 pbzZi¢ky firme v
prevaznej Casti poskytoval X.. H., v roku 2009 vSetci spolo€nici priblizne rovnako. O tychto zmluvach
ostatni konatelia a spolo¢nici vedeli, lebo zmluvy robila aj pre Ing. H.. Dobu vratenia pdzicky do 31. 12.
2009 urcila ona, pretoze vtedy mal byt dokon&eny projekt, na realizaciu ktorého bola firma zaloZena.

Nepamata si, kto podpisoval pozicky v r. 2008 poskytnuté firme Ing. H.. Mysli si, Ze ona. Zmluvy o
pbdzickach pani H.l. pre Zalovaného Zalobkyria nerobila a nevie kto ich podpisoval. Rovnako nerobila

k uctu. Pézicka v celkovej sume 9.000,- eur z 09. 07. 2009 bola pouZita na uhradu dodavatelskych faktar.
V dfioch 5. - 8. 06. 2009 vSetkym Styrom spolo&nikom bolo vratenych po 9.000,- eur, €o je v uctovnictve
firmy zachytena ako uctovna operacia pod nazvom ,Ciastocné vratenie pdzicky“. Pozicky vo vyske
1.350,- eur z 27. 05. 2009, 2.500,- eur z 02. 06.2009, 1.700,- eur z 02. 06. 2009 boli vratené 05. 06. 2009,
preto nemali byt Zalované vbbec. Neboli Zalované dvojito. Predmetom sudnych konani nie su pézicky
vo vyske 900,- € z 12. 01. 2009, vo vyske 326,- € zo 16. 01. 2009, 215,- € z 03. 05. 2010 a 345,- € z 26.
07.2010. V konani tunajSieho okresného sudu sp. zn. 3C/88/2010 vzala zalobu spat’ o vratenie pdzicky
3.300,- € z 27. 05. 2009 a 0 150,- € z 01. 06. 2009. Ciastka 9.000,- € jej bola pripisana na uget 05. 06.
2009. VSetky zmluvy o pozi¢ke boli urobené pisomnou formou, suma 150,- € je len €iastoénym vratenim
pdzicky z 01. 06. 2009, kde bolo celkovo pozi¢anych 900,- €. Do 09. 07. 2009 poskytla p&zi¢ky 9.000,-
€, ktoré su predmetom inych sudnych konani. V su€asnosti nedisponuje vypismi z uctu Zzalovaného
za uvedené obdobie. Ona bola jedina uctovni¢ka, uctovnictvo odovzdala dohodou panovi H. v lete
2010. Darové priznanie za rok 2009 robila ona, su vo vSetkych u&tovnych dokladoch riadne zauc¢tované
vSetky pbziCky jej aj ostatnych spolo€nikov - pod &islom 365 - zavazky voci spoloénikom. Boli tam
vedené analytické ucéty pod €. 001, 002, 003 a 004. Takto si vedeli zistit a zauctovat svoje zavazky.
do pokladne. 45.000,- eur vlozZil pan H. v hotovosti, nie z u¢tu. Pan C. sa vyjadril, €o je preukazané
v inom sudnom konani, Ze ide o pézi¢ku vietkych Styroch. Do konania okresného sudu Lipt. Mikulas
sp. zn. 10C/144/2010 predkladala e-mail od pana C. potvrdzujuci, Ze dal S. 45.000,- €, za ucelom
poskytnutia do firmy. Nikto ni€¢ nemal proti u¢tovnej zavierke za rok 2009, ktora bola schvalena, nikto
ju nenamietal. Suma z 05. 06. 2009 vo vyske 9.000,- € nepredstavovala podiel na zisku spolo¢nikom,

uvadzala. Nasledne v juli 2009 vSetci 4 spolo&nici poZi€iavali po 9.000,- €firme, ona ich prevadzala 09.
07.2009. Podiel na zisku vo firme nebol. V8etky pozi€ky neboli poskytované len prevodom z uctu, ale aj
v hotovosti alebo vkladom. Spolo¢nici mavali pracovné stretnutia, o vSetkom boli informovani. Pokial v
konani tunajSieho okresného sudu sp. zn. 10C/79/2011 pan C. vypovedal, Ze spolo&nici poskytli 45.000,-

€, to nebolo v tom.

Konatel Zalovaného Ing. H. uviedol, Ze peniaze pozadované Zalobkyrou, ako udajna pézicka z 09. 07.
2009, boli poskytnuté 05. 06. 2009 vSetkym 4 spoloénikom Zalobkyhou. VSetci, aj Zalobkyna, ich 09.



07. 2009 vrétili priblizne v rovhakom termine. ISlo o peniaze, ktoré nemali byt uréené spoloCnikom, ale
na dobudovanie projektu, preto aj boli vratené. On sam zalovanému v r. 2009 pozi¢al napr. 2,100.000,-
Sk, jeho firma 500.000,- Sk. Na obe sumy existuju zmluvy, za Zalovaného podpisovala Zalobkyna. V

zmluav. P&Zicky boli vratené tak, Ze z rekreaénych domov, ktoré boli stavané v tomto projekte on a jeho
manzelka obdrzali jeden dom v hodnote 145.000,- eur, na zaklade dohody z valného zhromazdenia.
Domy boli dokon&ené v roku 2010, k prepisu na neho a manzelku doslo v roku 2011. Zalobkyni teda
05. 06. 2009 pridli peniaze, ktoré 09. 07. 2009 vrétila, ale prehlasila ich za péZicku. Poskytol zo svojho
uctu 45.000,- € na ucet firmy, ktoré Zalobkyra rozuc¢tovala na viacero Ciastkovych plneni a urobila na

to zmluvy o péZicke.

Pravny zastupca Zalovaného navrhol zamietnutie Zaloby ako nedévodnej. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
vzala Zalobu spat v €asti u€elovo z dévodu, Ze nevie preukazat poskytnutie financii. Zmluva o pézicke
z 09. 07. 2009 v skutoCnosti predstavuje peniaze, ktoré mala Zalobkyria vratit firme, ktoré jej boli
vyplatené 05. 06. 2009. Poukazal na tvrdenia Zalobkyne, v konani tunajSieho okresného sudu sp.zn.
10C/144/2010, kde tieto skuto€nosti potvrdila. Aj u ostatnych spolo&nikov bola platba 9.000,- € z 05.
06.2009 oznacena ako péziCka. Ostatni spolo€nici ju nemohli odmietnut, kedZe bola zaplatena na ucet.
Urobili to tak, Zze peniaze vratili.

Pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze jej navrh je dévodny. Bolo preukazané poskytnutie pdzicky
3.000,- €, ktora bola pripisana zalovanému. Zalovany svoju povinnost pozicku vratit nesplnil. Firma mala
na ucte 36.000,- €, z ktorych Zalobkyra svojvolne kazdému zo spolo€nikov poslala po 9.000,- €, preto

boli 09. 07. 2009 tieto peniaze firme vratené.

Z vypisu z podnikatelského u&tu Zalovaného &. 2624138525 z 30. 06. 2009 je preukazané, Ze 05.
06. 2009 bola poskytnuta internetovym prevodom pdzicka na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, platba je
oznacend vo vztahu k Zalobkyni ako péZicka.

Z fotokopie zmluvy o pbdzicke z 09. 07. 2009 sud zistil, Ze bola uzatvorend medzi Zalobkyfiou ako
veritelkou a Zalovanym ako dlznikom, a jej predmetom je pozianie pefiazi vo vyske 3.000,- €. Podpisom
zmluvy dIZnik potvrdzuje, Ze Ciastka bola pripisana na jeho u&et v tento deri. Zmluvné strany sa dohodli

na uroku z p6zi€ky 7 % rocne a dobe jej vratenia do 31. 12. 2009.

Z vypisu z obchodného registra Zalovaného sud zistil, Ze po€as tohto sudneho konania drfia 10.03.2012
bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz; spravcom konkurznej podstaty je BANKRUPTCY&RECOVERY
SERVICE, k. s., so sidlom Mati¢né nam. 1, Cadca,.

Rozsudkom sp.zn. 10C/79/2011 je preukazané, Ze dia 15.12.2011, ktory doposial nie je pravoplatny, bol
Zalovany zaviazany, aby Zalobkyni zaplatil 3.422,50 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania 7 % z istiny
422,55 eurod 31. 12. 2008 do 30. 06. 2009, urokom z omeSkania 7 % ro€ne zo sumy 3.000,- eur od 02.
12. 2009 do 31. 05. 2010, urok z omeskania 9% ro€ne z istiny 422,55 eur od 01. 07. 2009 do zaplatenia
a urok z omeskania 9 % roc¢ne zo sumy 3.000,- eur od 01. 06. 2010 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti
bola Zaloba zamietnuta. Ako vyplyva z dévodov tohto rozsudku, jeho predmetom bol narok na vratenie
pbdzicky z 27. 05. 2009 vo vyske 3.300,- eur (v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta), narok na vratenie
pdzicky z 31. 12. 2008 vo vyske 422,55 eur (v tejto Casti bolo vyhovené Zalobe), narok na vratenie pdzicky
3.000,- eur z 02. 12. 2009 (zalobe v tejto Easti bolo vyhovené) a narok na vratenie p6zi¢ky 3.300,- eur
na zaklade zmluvy z 01. 06. 2009 (Zaloba zamietnuta). Podla vypisu z utu Zalovaného dria 01. 06. 2009
bola na jeho uc&et vioZena péziCka od spolocnika Z. N. C. vo vySke 30.000 eur s poznamkou ,part of the
loan of 105.000 eur from the 4 owners®.. Napriek tvrdeniu Zalobkyne, Ze ide o pdZiCku za vSetkych 4
spoloénikov, spolo¢nik Z. N. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze iSlo o pdzicku vloZzenu v jeho mene. Nema
vedomost o tom, Zeby niekedy niektory spolo&nik jemu dal prostriedky na vloZenie na uc€et spolo¢nosti v
jeho mene. Pokial prostriedky na p&zi¢ku Zalovanému vkladal, iSlo o prostriedky vkladané v jeho mene.
Svedkynia O. D., Gétovnicka Zalovaného uviedla, Ze konatelia Zalovaného poziadali o prediZenie lehoty

vykonala podla toho, ako jej boli predlozené bankové vypisy. . Zistila, Ze kazda pézicka, t. j. kazdy
vklad na bankovy vypis, bol rozu¢tovany na 4 spolo€nikov. Len pdZic¢ky z 3. 5. a 26. 7. 2010, ktoré boli
vloZené do pokladne a bankovy vklad z 2. 12. 2009, boli vyluéne vioZené Ing. J.. So zavermi oboznamila

konatelov Zalovaného. Nasledne jej prikazali, aby preuctovala p6éziCky na spravnu mieru, t. j. podla



postupov uctovania, podfa ktorych sa p6zi€ky uctuju na toho, kto ich vlozil. V u&tovej zavierke, suvahe,

209,04 eura. Zalobkyfa poskytla, podia bankovych vypisov, aj podia pokladniénych dokladov, p6zicku
dna 12. 1. 2009 bankou 900 eur, 16. 1. 2009 bankou 326 eur, 23. 6. 2009 bankou 500 eur, 9. 7. 2009
bankou 9000 eur a 2. 12. 2009 bankou 10.000 eur, pricom 5. 6. 2009 jej bolo vratenych 9000 eur, ktoré z
celkovej vy8ky zavazku odpoditala. Podla bodu 2 pism. a) zapisnice z valného zhromazdenia Podla bodu
2. pism. a) zapisnice z valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia 7. 6. 2010 bola Zalobkyra odvolana z
funkcie konatelky Zalovaného. Podfla bodu 5. uvedenej zapisnice bola schvalena roéna uétovna zavierka
Zalovaného za rok 2009 a schvélené pouzitie zisku na krytie stran minulych obdobi. Podfa bodu 6. pism.
a) zapisnice valné zhromazdenie schvalilo, aby Zalobkyria nadalej vykonavala uctovnictvo Zalovaného.
Podla bodu 6. pism. e) zapisnice bola predmetom rokovania kontrola uznesenia z posledného valného
zhromazdenia, a to p6ézi¢ky od spolo€nikov, pri€¢om Zalobkyha sa vyjadrila, Ze pouZila prostriedky na
Uhrady Zalobcu a valné zhromazdenie rozhodlo, Ze Zalobkyria poSle prehlad dohodnutej p6zi¢ky do 14
dni od konania valného zhromazdenia. Podla bodu 4. zapisnice z valného zhromazdenia zalovaného zo
dna 3. 7. 2010 bolo uloZené valnym zhromazdenim Zalobkyni vykonanie mimoriadnej u¢tovnej zavierky
ku driu 30. 6. 2010 a odovzdanie v&etkych uctovnych dokladov a firemnej dokumentacie najneskdr do
15. 7. 2010. Podla prehladu obratov na u¢toch Zalovaného zo dfia 17. 3. 2010 predstavoval zostatok
pbzi¢ky Zalobkyne Zalovanému, vedenej na uc¢te 365001, sumu 38.398,56 eura.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6C/73/2010-173 sud zistil, Ze predmetom konania
je vratenie pozicky z 02. 12. 2009 vo vyske 4.000,- eur a z 09. 07. 2009 vo vySke 3.000,- eur. Dha

28.02.2012 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalovaného zaviazal aj na vratenie pozi¢ky z
09.07.2009 vo vyske 3.000,- eur. Rozsudok nie je z ddvodu podaného odvolania pravoplatny.

Zo spisu tunajsieho okresného sudu sp. zn. 3C/88/2010 je preukazané, Ze Zalobkyna vzala spat’ Zalobu
v Casti zaplatenia p6zicky 3.300,- eur z 27. 05. 2009 a 150,- eur z 01. 06. 2009 (&ast’ z pbzicky 900,-
eur pozi€anej 01. 06. 2009.

Podla § 657 ob&ianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla 658 ods 1. Obgianskeho zékonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢€. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dIZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
E. P. D. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud po Ciastoénom zastaveni konania Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia Zalovanej istiny 3.000,-
eur, predstavujucej narok na vratenie pdzicky poskytnutej Zzalobkyriou Zzalovanému dria 09.07.2009..
Zalobkyfa preukazala uzatvorenie zmluvy o pdzicke 09.07.2009 predloZzenim jej pisomného
vyhotovenia. V &ase vzniku tohto pravneho ukonu bola Zalobkyha zaroven Statutarnou zastupkyriou
Zalovaného, a ako vyplyva z jeho vypisu z obchodného registra, bola opravnena za neho konat' v
pripade pravnych ukonov neprevysSujucich sumu 100.000,- Sk (3.319,39 €), €o medzi u€astnikmi konania

nebolo ani spornym. Zmluvné strany sa dohodli 09. 07. 2009 na pozi¢ani tejto finan¢nej Ciastky do



31. 12. 2009 spolu s urokom z péziCky vo vySke 7 % rocne, €o vyplyva z textu tejto zmluvy. Kedze
zmluva o p&zic¢ke je redlnym kontraktom, poukazanie a pripisanie pefiazi na ucet Zalovaného preukazala
Zalobkyna vypisom zo svojho Uétu. Zalovany sa branil tvrdenim, Zze nejde o pozicku pefazi, ale o
vratenie financii vyplatenych Zalovanym Zalobkyni neprdvom dria 05. 06. 2009, ktoré prave 09. 07.
2009 Zalobkyna vratila. Zo svedeckej vypovede Uctovni¢ky Zalovaného O. D., prednesenej v konani
tunajSieho okresného sudu sp. zn. 10C/79/2011 v8ak vyplyva, Ze zistila rozu¢tovanie kazdého vkladu
na bankovy vypis na 4 spolo¢nikov, ked konatelia Zalovaného jej nasledne prikazali preuctovat’ pdzicky
na spravnu mieru, teda podfa postupov uétovania na toho, kto ich vlozil. Z takéhoto postupu je potom
zrejmé, Ze Zalobkyna 09. 07. 2009 poskytla bezhotovostnym prevodom 9.000,- eur (v tomto konani

jednou sumou. Zalovany neuniesol dékazné bremeno v &asti tvrdeni o neexistencii pozicky. Medzi
stranami sporu nebola sporna dohoda o uroku z p6zi€ky 7 % ro&ne, ktora prislucha zalobcovi od 09. 07.
2009, teda od poZitania petiazi do doby, kedy mali byt peniaze vratené, teda do 31. 12. 2009. Zalobky#a
sa domahala priznania uroku z p6zi€ky az do jej zaplatenia, preto sud Zalobu v Easti zaplatenia Uroku z
pdzicky od 01.01.2010 do zaplatenia zamietol. Dalej s Zalobca domahal priznania troku z omeskania 9
% roCne, a to od 01.01.2010 do zaplatenia. KedZe doba splatnosti p6zi¢ky bola dohodnuta do 31. 12.
2009, od nasledujuceho dna, teda od 01. 01. 2010 je Zalovany v omeSkani s plnenim svojho zavazku a
Zalobkyni patri pravo na urok z omeskania vo vySke o 8-percentuélnych bodov vys3ej, ako je urokova
sadzba E. P. D. platna k |. dfiu omeskania, o je 9 % ro¢ne k 01. 01. 2010. Urok z omeskania patri
Zalobcovi do zaplatenia.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por. Nakolko
z uznesenia o Ciasto€nom zastaveni konania zo dfia 07.03.2012 vyplyva, Ze bude v uvedenej Casti
rozhodnuté o nahrade trov konania Zalovaného (ktory zastavenie konania nezavinil), v tomto rozsudku
rozhodol std o néhrade trov konania zalobkyne ako Uspesnej v konani. Zalobkyni patri pravo na nahradu
sudneho poplatku 180 eur ( ktory zaplatila zo Zzalovanej istiny 3.000,- eur) a na nahradu trov pravneho
zastupenia. Odmena za 1 Ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z istiny 3.000,- eur vo vysSke 121,17 eur
a patri za 4 ukony pravnej sluzby v plnej vySke (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie
Zaloby, zastupenie na pojednavaniach v drioch 28.11.2011 a 7.3.2012) a vo vySke 1 za zastupovanie
na pojednavani dia 25.1.2012 (odroCené bez prejednania veci). Za pravne ukony vykonané v r. 2010
patri tzv. rezijny pausal vo vySke 14,42 eur ( 2 x 7,21 eur za pripravu a prevzatie zastupenia, pisomné
podanie zaloby), zar. 2011 je to 7,41 eur a za r. 2012 15,26 eur (2x7,63). Spolu je odmena 552,06 eur
a s nahradou sudneho poplatku su trovy v celkovej vyske 732,06 eur. Podla § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por.
neuspedného Zalovaného sud zaviazal na ich zaplatenie k rukdm advokata zastupujuceho Zalobkyriu.
Pravo na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a s rozhodovanim o fiom sud Zalobkyni nepriznal, lebo jej navrh bol pravoplatne zamietnuty.
Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby tieto ,Ciastkové® trovy konania, v ktorom Zalobkyrna nebola
uspesnd, znadal Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



