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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frakova, v pravnej veci navrhovatela: Provident Financial
s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35805731, zast. Mgr. Martinom Tupekom,
advokatom, AK Jesenského 2, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: F. R., nar. X. X XXXX, bytom E. L., L..
E. XX, o zaplatenie 1911,74 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.911,74 Eur
s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 21.12.2010 do zaplatenia do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1.119,59 Eur na udet
pravneho zastupcu navrhovatela, Mgr. Martina Tupeka, vedeny vo VOLKSBANK Slovensko, a.s., &.0.
4030096806/3100, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel vo€i odporcovi domahal zaplatenia Zalovanej sumy 1.911,74 Eur s
prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze v minulosti s nim uzavrel 3 zmluvy o spotrebitelskych uveroch,
na zaklade ktorych mu poskytol Uverové prostriedky za zmluvne dohodnutych podmienok. Odporca sa
zaviazal Uver splacat, no svoju povinnost porusil a ako to vyplyva z trestného rozkazu Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 5T 184/2010 dopustil sa precinu podvodu, za ¢o bol odsudeny na trest odfatia
slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého sud podmienec¢ne odloZil a ur€il mu skiSobnu dobu v trvani
1 roka. Navrhovatela ako poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianskopravne
konanie. V trestnom konani bolo totiZ preukazané, Ze zmluvy o spotrebitefskych uveroch uzatvéral v
umysle nesplacat ich, ¢im sa dopustil protipravneho konania, v dsledku ¢oho navrhovatelovi vznikla
jeho konanim 8koda.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Branil sa tym, Ze zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzatvaral v
prospech inej osoby, a to konkrétne T.A. M., ktorému ziskané uverové prostriedky odovzdal a spo&iatku
Uvery aj splacal. Neskér sa snazil dosiahnut, aby povinnost Uver splacat prevzal T. M., s &im v3ak
navrhovatel nesuhlasil a takymto sp6sobom sa dostal do situacie, Ze bol trestne stihany pre nie¢o €o
v skuto€nosti neurobil. Odvolaval sa aj na pretrvavajuce zdravotné problémy, na nedostatok finanénych
prostriedkov a na to, Ze Uvery spociatku splacal preto nie je pravda, Ze bol ne€inny a zanedbaval svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluv o spotrebitelskych uveroch.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, listinnymi dokazmi, pripojenym spisom tunajSieho
sudu €.k. 5T 184/2010 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 5T 184/2010 su konstatuje, ze odporca bol trestnym rozkazom
sp. zn. 5T 184/2010-77 zo dfia 11.1.2011 pravoplatne odsudeny za precin podvodu podfla § 121 ods. 1
Tr. zak., za to ze dfia 9.12.2007 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere so spolo¢nostou Provident
Financial s.r.o. Bratislava, na ¢o ho naviedol T. M. a tuto zmluvu uzavrel v umysle nesplacat uver, hoci
sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v pravidelnych 42 po seba nasledujucich tyzdennych splatkach po
16,33 Eur aj o sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 287,59 Eur. Celkovo sa zaviazal splatit tver
vo vySke 685,92 Eur a v defl podpisu zmluvy finanéna hotovost vo vyske 398,33 Eur osobne prevzal a
odovzdal T. M., ktory ich pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu
vo vyske 156,59 Eur. Dalej diia 29.2.2008 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom tvere zo spolognostou
Provident Financial s.r.o. Bratislava, k ¢omu ho opat naviedol T.H. M. a v uvedenom ¢ase zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na uver 663,88 Eur uzavrel v umysle nesplacat ho, pri¢om sa zaviazal Gver
splacat v pravidelnych 55 po sebe nasledujucich tyzdennych splatkach po 21,24 Eur aj o sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vyske 504,55 Eur, Cize sa celkovo zaviazal splatit Uvere vo vySke 1.168,43 Eur
ale svoju povinnost nesplnil a peniaze po podpisani zmluvy opat odovzdal T. M., ktory ich pouzil na
vlastna potrebu, &im spdsobil navrhovatelovi $kodu vo vyske 820,22 Eur. Dalej diia 17.4.2008 uzavrel
s navrhovatelom tretiu zmluvu o spotrebitelskom Uvere k Comu ho opat naviedol T. M. a Uver vo vySke
663,88 Eur prevzal a opat odovzdal T. M., ktory ich pouzil na vlastnu potrebu. Aj v tomto pripade zmluvu
uzatvaral v umysle nesplacat uver, hoci sa zaviazal Gver splacat’ v pravidelnych 55 po sebe nasledujucich
tyzdennych splatkach po 21,24 Eur aj o sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 504,55 Eur, Cize sa
celkovo zaviazal splatit Uver vo vySke 1.168,43 Eur ¢im spdsobil navrhovatelovi Skodu vo vySke 968,69
Eur. Trestny rozkaz nadobudol voci odporcovi pravoplatnost dfia 24.2.2011.

Pravny zastupca navrhovatela poukézal na pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci, na zaklade ktorého
bol odporca uznany za vinného z pre€inu podvodu a pravoplatne odsudeny. Poukazal aj na vysku
Skodu, ktoru spdsobil navrhovatelovi svojim protipravnym konanim. S narokom skody vSak bol odkazany
navrhovatel na obc&ianskopravne konanie, preto podali Zalobu na sud. Poukazal na tri zmluvy o
spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty
odporcovi uver vo vySke 398,33 Eur, priCom celkové €iastka, ktoru bol povinny navrhovatelovi zaplatit
predstavovala 685,92 Eur. Z titulu tejto zmluvy, ktora bola uzavretd dfia 9.12.2007 ostava zaplatit
122,59 Eur. Dfha 29.2.2008 bola uzavreta druha zmluva €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty uver vo vySke 663,88 Eur, pricom celkova Ciastka, ktoru bol povinny navrhovatelovi zaplatit
na zaklade tejto zmluvy predstavovala 1.168,43 Eur. Dfia 17.4.2008 bola uzavretd tretia zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej doslo k poskytnutiu tveru vo vySke 663,88
Eur pricom celkova €iastka, ktoru bol povinny navrhovatelovi zaplatit' predstavovala 1.168,43 Eur.
Skutocnosti tvrdené odporcom v odpore oznacil za Gcelové a pravne bezvyznamné, lebo kazdi zmluvu
uzatvaral odporca vo svojom mene a nie je podstatné na aky Géel peniaze pouzil. Ziadal preto, aby sud
uloZil odporcovi povinnost zaplatit Zalovanu suma z titulu nesplateného Uveru s prisluSnym urokom z
omeskania odo dfa podania obZaloby v trestnej veci na sud, hoci omeskanie na strane odporcu vzniklo
pri kazdej spotrebitelskej zmluve ovela skér. Poukazal dalej aj na uznanie dlhu zo dha 22.12.2009, kde
odporca svoj dih vo€i navrhovatelovi uznal ¢o do vySky 1945,74 Eur, zaviazal sa splacat ho po 20 Eur
mesacéne no napriek tomu Uver nesplatil.

Zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX sud konStatuje, Ze ju uzavreli u€astnici konania
dfia 9.12.2007. Na zaklade nej poskytol navrhovatel odporcovi bezucelovy uver vo vyske 12.000,-- Sk
a odporca sa zaviazal, Ze zaplati navrhovatelovi v suvislosti s tymto dverom celkové naklady vo vyske
8.664,-- Sk, teda spolu za zaviazal zaplatit Uver vo vySke 20.664,-- Sk v 42 tyzdnovych splatkach po
492,-- Sk. Splatnost prvej splatky mala nastat' 7. kalendarneho dna po uzavreti zmluvy.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. 367352073 sud konstatuje, Ze ju uzavreli u€astnici konania dna
29.2.2008, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi bezucelovy uver vo vySke 20.000,-- Sk a
odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi celkové naklady spojené s tymto Gverom vo vyske 15.200,--
Sk. Spolu sa zaviazal zaplatit navrhovatefovi 35.200,-- Sk v 55 tyzdennych splatkach po 640,-- Sk.



Zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 367573403 sud konstatuje, Ze ju uzavreli U€astnici konania dna
17.4.2008, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi bezu€elovy uver vo vySke 20.000,-- Sk a
odporca sa zaviazal uver zaplatit' s celkovymi nakladmi vo vySke 15.200,-- Sk, teda spolu 35.200,-- Sk
v 55 tyzdennych splatkach po 640,-- Sk.

Z pisomného uznania dlhu zo dha 22.12.2009 sud konStatuje, Ze odporca uznal dlh navrhovatela vo
vy8ke 1.945,74 Eur z titulu troch vySSie menovanych zmliv o spotrebitelskych uveroch. PoZiadal o
povolenie splacat tento dlh po 20,-- Eur mesacne s tym, Ze splatky bude posielat’ k 30. diiu v mesiaci
po¢nuc januarom 2010.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

V konani bolo zmluvami o poskytnuti spotrebitelskych Uverov preukazané, Ze na zdklade nich vznikol
medzi ucastnikmi konania obchodnopravny zavazkovy vztah v sulade s § 497 OBZ. Odporca zmluvy
uzavrel vo svojom mene ¢€o v konani nepopieral a to, na aky ucel peniaze pouZil, je v danom pripade
pravne bezvyznamné. Nie je mozné v tomto konani riesSit’ otazku jeho viny alebo neviny lebo to bolo
predmetom trestného konania / 5T 184/2010/ a podla § 135 ods. 1 OSP je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt, a kto ich
spachal, teda pre sud v tomto konani je zavazné rozhodnutie ¢.k. 5T 184/2012 o tom, ze odporca sa
dopustil pre€inu podvodu za €o bol pravoplatne odsudeny a svojim protipravnym konanim spdsobil
navrhovatelovi 8kodu, za ktort zodpoveda. Navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu
neuhradenych zostatkov vSetkych uverov preto sud po vykonanom dokazovani jeho narok povazoval
za dovodny a preukazany lebo histériou uverovych zmluv preukazal ako boli odporcom uUvery splacané,
aky je aktudlny zostatok na nich k dnednému driu , a preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie zvySku
uveru v Zalovanom rozsahu. Z Uveru ¢. 268072399 ostava uhradit 122,59 Eur, z tveru €. XXXXXXXXX
ostava uhradit 820,22 Eur a z Uveru

€. XXXXXXXXX ostava uhradit 968,93 Eur ¢o spolu predstavuje zalovanych 1.911, 74 Eur. Sud
konstatuje, ze narok navrhovatela nie je kvalifikovany ako nahrada Skody lebo ide o klasicky zavazkovy
vztah v zmysle § 497 OBZ, na zaklade ktorého doSlo k plneniu, poskytnutiu Uverovych prostriedkov
odporcovi za zmluvne dohodnutych podmienok a odporca bol povinny poskytnuty uver splacat
dohodnutym sp&sobom ¢€o nesplnil preto je povinny okrem istiny zaplatit’ aj iroky z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ lebo je v omeskani s vratenim peniazného dihu. Uroky z omeskania boli priznané v
zakonnom rozsahu v sulade s § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého v ¢ase vzniku omeskania
boli uroky z omeSkania 9 % rocne.

O trovach konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nému ugastnikovi konania priznal pravo
na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 114,50 Eur a
z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni tak, Ze za 1 Ukon pravnej sluzby prinalezi nahrada vo vySke 81,33 Eur (§ 10 ods. 1 AT), za
4 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu, vyjadrenie k odporu, u¢ast
na pojednavani dia 7.3.2012 - 4 x 81,33 Eur, 3 x RP - 7,41 Eur, 1 x RP - 7,63 Eur, spolu 355,18 Eur.

Za ubytovanie v Hoteli Zemplin v TrebiSove sud priznal nahradu vo vyske 30,50 Eur.
Za cestovné OMV Hyundai Elantra EVC: BA237SL na trase Bratislava - TrebiSov a spat -

2 x510 km, pri zaklade nahrade 0,183 Eur/km pri spotrebe pohonnych hmét na trase Bratislava - TrebiSov
- 7,8 1/100 km a na trase TrebiSov - Bratislava - 5,5 /100 km a pri cene pohonnych hmét 1,51 Eur/l patri
nahrada 288,95 Eur.



Nahrada za stratu €asu (§ 17 AT) Bratislava - TrebiSov a spat - 26 x polhodina - 12,71 Eur, ¢o spolu
predstavuje 330,46 Eur.

Odmena advokata spolu s cestovnym a nahradou straty ¢asu a nakladmi na ubytovanie a so sudnym

poplatkom predstavuje 1.119,59 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporcovi trovy konania zaplatit na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



