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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
DuSana Bena a Milana Kovaca v trestnej veci proti obZalovanému E. Q. pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 07.03.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany E. Q. G. H. X. Z., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom W., F. ul.
&. XXXX/XX, vo vazbe v Ustave na vykon vazby Nitra od
26.11.2010 do 25.5.2011

sa podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre ¢. 1Pv 781/10 zo dna 12.4.2011, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazanla podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno
d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 12.10.2009 do 30.12.2009 sa v priestoroch Ustavu na vykon vazby v Nitre na ul. Cintorinskej
vyhrazal osobam K. F. a T. L., a to spésobom, Ze v uvedenej dobe bol vo vykone vazby v cele ustavu
na vykon vazby, kde bol vedla jeho cely umiestneny v inej trestnej veci obvineny Y. S., pri¢om E. Q.
hovoril Y. 8., Ze je vo vézbe kvodli vypovediam os6b K. F. a T. L. a Ze ked vyjde von z basy ,.tak sa o
nich postara aj keby to malo byt za 100 rokov a ze ich neochrani ani kriminalka, ani banda skinheadov*,
pricom Y.A. S. po prepusteni z Ustavu na vykon vézby v Nitre na slobodu uvedent skuto&nost v presne
nezisteny defi v novembri 2010 povedal R. , ktory Y. S.I. viezol v taxiku a tento to nasledne v presne
nezisteny defi v novembri 2010 povedal poékodenému K. F. a ten to nasledne povedal poskodenému
T. L., &im vzbudil u poSkodenych K. F. a T. L.U. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a o zivot a zdravie
im blizkych oséb, prisom K. F. a T. L. vystupovali v trestnom konani vedenom na Prezidiu PZ, Urad
boja proti organizovanej kriminality, odbor Zapad pod CVS: PPZ-18/BOK-Z-2009 ako svedkovia, ktori
vypovedali proti obvinenému E. Q., stthanému pre obzvlast zavazny zlocin vydieracského tnosu podla
§ 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Na zaklade obzZaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému
Antonovi Hudecovi a na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,



vypocutim svedkov R. A., T. L., K. F. a Y. U., pre€itanim vypovedi svedkov M. S. a Y.. U. T., a preCitanim
na vec sa vztahujucich listinnych ddékazov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/40/2011 zo diha 25.5.2011 bol obZalovany E. Q.
podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora v Nitre
¢. 1Pv 781/10 zo diia 12.4.2011 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Sud z vypovede obZalovaného a jednotlivych svedkov, vypodutych vramci dokazovania pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku, ako aj z pre€itanych listinnych dékazov, zistil, Ze:

Obzalovany E. Q. v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory
sa mu v obZalobe kladie za vinu. Uviedol, Ze v €ase ked bol v koluznej vazbe, tak ani nevedel o tom Ze
vedfla neho v cele je vo vazbe U.. Vedel iba to, Ze U. je vo vazbe, lebo ho videl stat na chodbe. So U. sa
pocas vazby nerozpraval a cez otvorené okno s nim nekomunikoval. Ked sa mala vykonat konfrontacia
medzi nim a U., tento sa odmietol zuc¢astnit konfrontacie a mimo zapisnice mu povedal, ze to ¢o uviedol
VO svojej prvej vypovedi nie je pravda, ¢o mu oddvodnil to tym, Ze na neho bol robeny natlak.

Svedok R. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze do jeho taxika nastupil U., s ktorym sa pocas cesty
rozpraval aj o tom, Ze bol v base. Ked U. povedal, Ze sa stretdva s K. F., U. mu hovoril, Ze sedel s Q.
na cele resp. ze sedeli vedla seba. Vramci rozhovoru mu U. povedal ,ze si to odserl“, ale nepovedal
Ziadne mena. Nebral to vazne, pretoze ni¢ také vazne o povedal, nebolo. Pri rozhovore padali aj mena
F., L., Q. ale v akej suvislosti, to uz svedok nevedel uviest. V rdmci rozhovoru mu U. nepovedal, Zze
Q. nie€o odkazuje F. alebo niekomu inému. Od U. pri rozhovore nepocul vetu ,ked vyjde von z basy,
tak sa o nich postara, aj keby to malo byt za 100 rokov a Ze ich neochrani ani kriminalka, ani banda
skienhedov*, a ani sam vetu v takomto zneni F. ani L. nepovedal. Pocul od U. iba to, ako povedal, ze
si to odseru. To, ¢o pocul od U. potom povedal F. do telefonu alebo pri osobnom stretnuti.

Svedok T. L. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze sa stretol s F., ktory mu povedal, Ze A. viezol U., a
tento povedal A., Ze bol v base s Q. a tento mal povedat U., Ze ked vyjde z basy, tak si to s nimi vybavi.
F. mu tiez hovoril, Ze U. sedel vedla Q. v base. F. mu ni¢ nehovoril o kriminalke a o skinheadoch. On na
to reagoval tak, Ze dostal strach o seba, aj o svoju rodinu, pretoZze on aj s F. sved€ia v Q. veci, kde je
stihany za vydieraCsky unos. Obz. Q. poznal, v minulosti sa stretavali v Mexiku, vedel o fiom, Ze vie byt
normalny aj agresivny. Od doby, ked sa dozvedel, €¢o mal povedat Q. U. na ich adresu, sa ni¢ nestalo,
teda nikto fyzicky na neho ani na jeho rodinu nezauto€il. Svedok v zavere svojej vypovede uviedol, Ze
on osobne z obzalovaného Q. nema obavu, ale ma obavu o svoju rodinu.

Svedok K. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na datum si uz nepamata, ale bolo to minuly rok,
zavolal mu A., ktory mu hovoril, Ze viezol U. a ten sa ho pytal, ¢i sa s nim eSte bavi. Ked mu kladne
odpovedal, U. mu povedal, Ze ked on a W. svedcia v Q. veci tak sa tento o nich postara, Ze si ich vybavi,
pric¢om si svedok pod tym predstavoval, Ze bud ich zabije alebo zlikviduje. Na to on iSiel na policiu, lebo
mu policajti kézali, Zze ked sa mu niekto bude vyhrazat tak ma ist na policiu. Medzi tym, ako to pocul od
A. a jeho oznamenim na policii uplynul asi tyzdef. A. mu nehovoril o skenheadoch, ani od neho nepocul
vetu: ,tak sa o nich postara aj keby to malo byt za 100 rokov, a Ze ho neochrani ani kriminalka, ani banda
skinheadov“. So U. sa o tejto veci nerozpraval.

Svedok K. F. rozpory medzi svojimi vypovedami ohlfadne toho, Ze dfia 27.1.2011 uvadzal, Zze Q. ako
pride domov z basy tak sa jemu a W. teda L. pomsti za to, Ze svedcia proti nemu, vysvetlil tak, Ze toto
uvadzal v pripravhom konani, a ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa o nich postara a Ze ich
vybavi, vysvetlil tym, Ze so A. sa o tom bavil viackrat a A. mu hovoril aj toto.

Svedok Y. U. na hlavhom pojednavani 25.5.2011 vyuZil svoje pravo v zmysle § 130 odsek 2 Trestného
poriadku a nevypovedal.

Vramci dokazovania boli precitané vypovede svedkov M. S. a U. T., ktori vo svojich vypovediach ku
skutku ni¢ neuvadzali.
Vramci dokazovania boli prec¢itané aj listinné dékazy zadokumentované v spisovom materiali.



Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.1To/45/2011 zo dria 05.10.2011 bol rozsudok Okresného sudu
Nitra sp.zn. 4T/40/2011 zo dna 25.5.2011 zruSeny a vec bola vratena sudu I. stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Nitra v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre doplnil dokazovanie opatovnym
vysluchom svedka Y. U.. Tento na hlavhom pojednavania dfia 18.1.2012 po pouceni podla § 130 odsek
2 Trestného poriadku vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, ¢o oddvodnil tym, Ze o predmetnej
prejednavanej veci ni€¢ nevie. Vo veci on vébec nevypovedal, vie vdak €o je obsahom jeho zapisnice,
lebo ju precital, podpisal ju preto, lebo bol pod natlakom pobytu v cele policajného zaistenia, pricom ani
netusi kolko zapisnic podpisoval. Mal vedomost’ o tom, Ze obz. Q. mal byt pusteny z vazby na slobodu
a potrebovali ho nechat vnutri a to mu bolo aj povedané. Dévodom odmietnutia vypovede je aj to, Ze
by mohol krivo vypovedat.

Na navrh okresného prokuratora sud nariadil konfrontaciu medzi svedkami Y. U. a R. A. na odstranenie
rozporov medzi svedeckymi vypovedami.
Svedok Y. U. z rovnanych dévodoyv, t.j. Ze by svojou vypovedou sebe privodil trestné stihanie, sa odmietol
zucastnit konfrontacie so svedkom R. A..

Vramci dokazovania boli precitané listinné dékazy zadokumentované v trestnom spise a okresnym
prokuratorom predloZzené dva vySetrovacie spisy Prezidia Policajného zboru Urad boja proti
organizovanej kriminalite Odbor Zapad, oddelenie vySetrovania Trnava CVS PPZ-289/BOK-ZA-2010
(€.I. 229a, 233)

Podstata protipravneho konania obZalovaného E. Q. podla obZaloby mala spocivat v tom, Ze obZalovany
mal v dobe od 12.10.2009 do 30.12.2009 v priestoroch Ustavu na vykon vézby v Nitre vyhrazat osobam
K.F. aT.L.atospésobom, Zze Y. U. hovoril, Ze je vo vazbe kvdli vypovediam tychto oséb a Ze ked vyjde
von z basy ,tak sa o nich postara, aj keby to malo byt za sto rokov a Ze ich neochrani ani kriminalka, ani
banda skinheadov*, pri€¢om Y. U. po prepusteni z vazby uvedenu skutonost v presne nezisteny deri v
novembri XXXX povedal R. A,, ktory to povedal K. F. a ten to nasledne povedal T. L., &im obZalovany
vzbudil u K. F. a T. L.a dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie im blizkych oséb, pricom
K. F. a T. L. vystupovali v tresthom konani vedenom na Prezidiu PZ, Urad boja proti organizovanej
kriminality, odbor Zapad pod CVS:PPZ-18UBOK-Z-2009 ako svedkovia, ktori vypovedali
proti obZzalovanému, a tym mal spachat’ precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 odsek
2 pismeno b/ a pismeno d/ Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, Ze obZalovany E. Q. bol vo vykone vézby v Ustave na vykon
vézby v Nitre od 6.2.2009 a svedok Y. U. bol vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby v Nitre od
11.10.2009 do 26.4.2010, kedy bol z vazby prepusteny na slobodu. Svedok Y. U. v ¢ase od 12.10.2009
do 26.4.2010 bol umiestneny na cele €. 213, pri€¢om obZalovany Anton Hudec bol umiestneny na cele
€. 214 v €ase od 29.9.2009 do 30.12.2009.

Vogi obvinenému E. Q. bolo vznesené obvinenie uznesenim Prezidia Policajného zboru, UBOK odbor
Zapad, pracovisko Nitra pod €. PPZ-289/BOK-ZA-2010 zo dna 26.11.2010 pre precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods., 1,2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism. I/ Tr.zak. a § 140
pism. b/ Tr.zak.

Zo zéapisnice o vysluchu svedka Y. U. spisanej v Nitre diia 25.11.2010 na Prezidiu PZ UBOK, oddelenie
vy$etrovania pod CVS: PPZ-18/BOK-Z-2009, ktora je su&astou trestného spisu sp.zn. 4T/40/2011
jednoznadne vyplyva, Ze svedok Y. U. vypovedal pred vznesenim obvinenia (26.11.2010), bez uvedenia
pomeru k obvinenému, k veci a stranam. V pisomnom pouceni sa uvadza: ,budete vysluchany v trestne;j
veci obvineného - vo veci, ktory je stihany za vo veci zloginu vydieragského Gnosu (&.1. 89). Dalej z
pisomného poucenia (€.1.91) vyplyva, Ze svedok po pou€eni podfa § 130 odsek. 1, 2 Trestného poriadku
o prave odmietnut vypovedat, prehlasil, Ze pougeniu porozumel, a uvedené pravo nevyuziva, vypovedat
chce a bude. V zavere vypovede (.. 92) sa uvadza: ,, S osobami E. Q., R. T, E. T., Y. H, Y. W, F.
F. a K. F. nie som v Ziadnom pribuzenskom ani inom obdobnom pomere“. Nepochybné je, Ze svedok
vypovedal bez pritomnosti obvineného resp. jeho obhajcu.



Z vySetrovacieho spisu (€.1. 233), ktory obsahuje 133 stran bolo zistene, Ze tento koncept vySetrovacieho
spisu, ktory suhlasi s origindlom materila nachadzajucom sa na oddeleni vySetrovania, je totozny s
vySetrovacim spisom, ktory s obZalobou bol predloZzeny sudu a je vedeny pod sp.zn. 4T 40/2011.

Z vySetrovacieho spisu (€.1.229a), ktory obsahuje 75 stran bolo zistené, Ze na €.l. 39-42 sa nachadza
vypoved svedka Y. U. pod CVS: PPZ-289/BOK-ZA-2010 zo dfia 25.11.2010 od 21.00 hod., vypo&uvany
v trestnej veci - neznamy pachatel - precin nebezpeéné vyhrazanie, vysluchany je vo veci. Z predtlace
zapisnice vyplyva, Ze bol poudeny podla § 130 odsek 1, 2 Trestného poriadku o prave odmietnut
vypovedat, ktorému taktiez plne porozumel, prehlasil, Ze uvedené pravo nevyuziva, vypovedat chce a
bude. Vysluch bol ukon&eny 25.11.2010 o0 21.45 hod., pri€om vysluch vykonal vySetrovatel PZ npor. Y..
E. S., za pritomnosti mjr. K.. H...

Pri porovnani predmetnej zapisnice z vySetrovacieho spisu (€.I. 229a) so zapisnicami (€.l. 89-92)
nachadzajucimi sa v koncepte vySetrovacieho spisu (€.1. 233) a v trestnom spise sp.zn. 4T/40/2011 (&.1.
89-92) sud zistil, Ze obsah vypovede svedka Y. U. je zhodny. Rozdiel medzi vypovedou vo vySetrovacom
spise (€.I. 229a) a vypovedami vo vySetrovacom spise (€.l. 233) a v spise sp.zn. 4T/40/2011 je v tom,
Ze vypoved vo vySetrovacom spise (&.l. 229a) sa tyka veci CVS: PPZ-289/BOK-7A-2010, kde svedok
vypovedal v trestnej veci neznameho pachatela - pre€in nebezpeéného vyhrazania, av zavere zapisnice
nie je uvedeny pomer svedka k osobam E.Q.,R. T.,,E. T., Y. H., Y. W, F. F. a K. F.. Na rozdiel od tejto
vypovede v zapisniciach o vysluchu svedka v koncepte vySetrovacieho spisu (€.I. 233) a v trestnom
spise 4T 40/2011 bol svedok Y. U. vypocuvany v trestnej veci obv. E. Q. a spol. - zlo€in vydierania,
vysluchany v trestnej veci obvineného - vo veci, ktory je stihany za - vo veci zlo€inu vydiera¢ského unosu
av zavere vypovede je uvedeny jeho pomer k osobam osobam E.Q.,R. T.,E.T,,Y.H.,Y.W,,F.F.aK F..

Sud nemal Ziadne pochybnosti o existencii dvoch réznych zapisnic z vypovede svedka Y. U. z
rovnakého Casu (od 21.00 hod.21.45) a rovnakého diia (25.11.2010) ale v dvoch réznych trestnych
veciach vedenych na Prezidiu Policajného zboru UBOK pod CVS: PPZ-289/BOK-ZA-2010 a PPZ-18/
BOK-Z-2009. Zaverom z tohto vyplyva, Zze svedok bol vypo&uty v rovhakom &ase v dvoch trestnych
veciach, €o redlne nie je mozné.

Pravo obvineného na obhajobu sa aplikuje predovSetkym prostrednictvom jeho zakladného prava
vyjadrit’ sa v priebehu celého trestného konania ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a k dékazom o nich. V pripravhom konani mézZe obvineny Ziadat, aby sa jeho obhajca zu€astnil na
jednotlivych procesnych ukonoch. Ak nema obhajcu méze obvinenému povolit i&ast’ na vySetrovacich
ukonoch policajt.

Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit zaver, Ze vysluchy svedkov, ak k nim doslo po zacati
trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia, t.j. v dobe, v ktorej obvineny nemohol realizovat
svoje pravo na obhajobu, maju len z tohto dévodu charakter nezakonného dékazu (dékazu ziskaného
nezdkonnym spdsobom). Orgdny &inné v trestnom konani v3ak musia dbat na to, aby sa zakonne
ziskany dbkaz nestal dékazom absolutne neucinnym, alebo naopak, aby bol procesne pouzitelny v
konani pred sudom.

PouZitelnost’ dokazu v konani pred suidom moézZe okrem iného zmarit skuto€nost, Ze vysluch svedka
nebol vykonany kontradiktérnym sp6sobom, t.j. pri zachovani prav obvineného na obhajobu. Vynimkou
z kontradiktérneho postupu v konani pred sidom prestavuje rezim Citania zapisnice o vypovedi svedka
uvedené v ustanoveni § 263 Tr.por., resp. ustanovenie § 135 ods. 2 veta druha Tr. por.

Na druhej strane, ak ide o vysluch svedka, ktory sa po vzneseni obvinenia dostava do postavenia blizke;j
osoby vo vztahu k obvinenému v zmysle § 127 ods. 4, resp. ods. 5 Tr.zak. , v désledku €oho nadobuda
prava uvedené v § 130 ods. 1, ods. 2 Tr.por. je vysluch takého svedka vykonany pred vznesenim
obvinenia pre dal3ie trestné konanie pravne neuginny.

Rozhodujucim hladiskom pre posudenie potreby opakovat vysluch svedka v pripravhom konani po
vzneseni obvinenia je nepochybne jeho dékazna hodnota. Ak vypoved svedka neprindSa pre trestné
konanie rozhodujuci vyznam v podobe usved&ovania obvineného zo spachania trestného ¢inu, alebo
naopak preukazovania jeho neviny, je bezpredmetné opakovanie jeho vysluchu po vzneseni obvinenia.
Ak ale vypoved svedka je jedinym usvedCujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim
dbkazom, o ktory prokurator mieni opriet obZalobu, je nevyhnutné vysluch svedka vykonat az po
vzneseni obvinenia so zachovanim prava obvineného na obhajobu.

V tejto suvislosti treba mat’ na zreteli, Ze vnutroStatne organy maju postupovat’ tak, aby v priebehu
celého trestného konania bolo minimalne aspori raz poskytnuté obvinenému pravo na kontradiktorny



postup. Pre spravodlivé sudne konanie tak postacuje, aby vysluch svedka bol vykonany v pritomnosti
obvineného, resp. jeho obhajcu, v konani pred sudom, &im sa vystavuje tento dékaz kritickej previerke.
V zaujme preukazania dévodnosti postavenia obvineného pred sud treba vykonat dékazy v pripravnom
konani tak, aby tieto boli pouzitefné aj v konani pred sudom, lebo v opaénom pripade prokurator berie
na seba riziko, Ze v pripade porudenia zasady kontradiktérnosti v pripravnom konani, nebude moct
vypoved svedka v konani pred sudom realne pouzit.

Dalej je nepochybné, Ze v prejednavanej veci bolo zagaté konanie pod CVS:PPZ-289/BOK-ZA-2010,
pre pre€in nebezpetného vyhrazania a v popise skutku sa uvadza doposial nestotoZnena osoba
vystupujuca pod menom E. Q., a napriek tomu svedok Y. U. bol vypoCuty dfia 25.11.2010 v trestnej veci
obv. E. Q. a spol. vo veci zloginu vydieragského unosu CVS:PPZ-18/BOK-Z-2009. Ak v tejto veci bol
svedok Y. U. pouceny v zmysle ustanoveni § 130 odsek 1, 2 Trestného poriadku na ¢o vyhlasil, Ze svoje
pravo nevyuZziva, vypovedat chce a bude, a v tejto veci aj vypovedal, potom tato vypoved svedka Y. U. je
v konani pred sudom v prejednavanej veci absolutne pravne neuc&inna, a napriek spravnemu pouceniu,
tuto vypoved sid nemohol ani gitat podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku, kedZze vypovedal vo veci
obv. E. Q., stihaného pre trestny &in vydiera¢ského unosu, v ktorej bola na Okresny sud Nitra uZ dna
2.8.2010 podand obzaloba. NepouZzitelnost tejto vypovede v prejednavanej veci konstatoval aj Krajsky
sud Nitra vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1To/45/2011 zo dfia 5.10.2012.

Nasledne svedok Y. U. pri vysluchu do zapisnice o vysluchu svedka dria 10.02.2011 (po vzneseni
obvinenia) Prezidia PZ, UBOK, oddelenie vy$etrovania Nitra CVS:PPZ-289/BOK-ZA-2010, po poudeni
podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku vyuZil svoje pravo a nevypovedal, nakofko by svojou
vypovedou spdsobil nebezpeenstvo trestného stihania (€.1.95). Z pisomného poucenia (€.1.93) vyplyva,
Ze svedok bol pou¢eny o tom, Ze bude vysluchany v trestnej veci obvineného E. Q., nar. 4.6.1978, ktory
je stihany pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ pismeno
d/ Trestného zékona s poukazom na § 139 pism. i/ Trestného zakona a § 140 pism. b/ Trestného
zakona. Toto svoje pravo v zmysle ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku svedok vyuZil aj
pri konfrontacii s obvinenym Q. dfa 10.2.2011 a na hlavhom pojednavani dia 25.5.2011 a rovnako
aj na hlavnhom pojednavani dfia 18.1.2012 a pri konfrontacii dfia 7.3.2012, priCom uviedol aj dévod
odmietnutia vypovedat.

Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania
sebe alebo osobam uvedenych v § 130 odsek 2 veta prva Tr.por. je désledkom uUstavnej ochrany a tato
ma prednost’ pred dosiahnutim G¢€elu trestného stihania a to aj vtedy, ak by v dbésledku jej uplatnenia
dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dékaznou nudzou.

Z vypovede svedka R. A. sud mal jednozna&ne preukazané, Ze pocas cesty v taxiku (cca 7 mesiacov
po prepusteni Y. U. z vazby) mu Y. U. vramci rozhovoru povedal, Ze ,si to odseru.“ Nasledne to oznamil
K. F.. Z vypovede svedka T. L. sud mal preukdzané, Ze jemu K. F. povedal, Ze Q. mal povedat U., Ze
ked vyjde z basy, ,tak si to s nimi vybavi“. Z vypovede svedka K. F. mal sud preukazané, Ze od R. A.
sa dozvedel, Ze Y. U. mu v taxiku povedal, Ze ,sa o nich postara, Ze ich vybavi“. V3etci tito svedkovia
popreli, Ze by poc&uli vetu: ,ked vyjde z basy, tak sa o nich postara, aj keby to malo byt za 100 rokov a Ze
ich neochrani ani kriminalka, ani banda skinhedov*, pri€¢om kazdy zo svedkov reprodukoval vyjadrenie
svedka U. pred R. A. inak.

Zo zapisnice o trestom oznameni K. F. zo dria 25.11.2010 &.p.: PPZ-289/BOK-ZA-2010 spisanej v Nitre
na oddeleni vySetrovania Prezidia policajného zboru, urad boja proti organizovanej kriminalite vyplyva,
Ze K. F. sa mal cca dva tyZdne pred podanim trestného oznamenia dozvediet cestou R. A., Ze Y. U. mal
byt na cele v UVV Nitra vedla E. Q., a E. Q. mu mal povedat, e ak ho pustia z basy e sa o neho
postara a tieZ o T. L. prezyvaného ,W.“. Na to dostal velky strach, zdvihol telefén a zavolal policajtom na
UBOK. Aj z tejto zapisnice ako aj z vypovede svedka K. F. mal std preukazané, Ze svedok az s odstupom
Casu cca 2 tyZdhov podal trestné oznamenie na obv. Q., o odévodnil tym, Ze nechcel ist na policiu
hocikde, ale tam, kde o veci vedeli a celu vec riesili. Sud mal pochybnosti o skutoénej obave svedka
0 svoj Zivot a zdravie, a Zivot a zdravie svojich blizkych tak ako to prezentoval vo svojich vypovediach,
pretoze svedkovi ni¢ nebranilo vtom, aby trestné oznamenie podal ihned ako sa o tychto skuto¢nostiach
dozvedel. Oddvodnenie svedka, ze nechcel ist na policiu hocikde, ale tam, kde o veci vedeli a cell vec
rieSili je nelogické, pretoze trestné oznamenie je povinny prijat kazdy organ policie.



Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo aj v ich sihrne a podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeny vsetkych okolnosti pripadu, priom sud pri hodnoteni dokazovania tiez a
predovSetkym reSpektoval aj jedno zo zakladnych pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady
trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku, v ktorom je upravena zasada prezumcie
neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného®,
ak zostanu dbévodné pochybnosti o niektorej otdzke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich
dostupnych dékazov, a tiez dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky dosledok a
vyznam ako doké&zana nevina (ktoru obvineny nie je v kone¢nom dosledku ani povinny dokazovat).
Vzhladom na to, Ze obZaloba okresného prokuratora bola opretéd o vypoved svedka Y. U. (priamy
dbkaz) vykonanu pred vznesenim obvinenia, ktora vypoved bola rozhodujucim dékazom usved&ujucim
obzalovaného, a na ktoru vypoved sud z vy3Sie uvedenych dévodov neprihliadol, a kedZe svedok na
hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo v zmysle § 130 odsek 2 Trestného poriadku a nevypovedal a
dalSie svedecké vypovede svedkov K. F., T. L. a R. A. (nepriame dbkazy) nezabezpec&uju spolahlivy
podklad na to, aby bolo mozné vyvodit bezpeény zaver, Ze sa zaZalovany skutok (ktory je predmetom
trestného stihania) stal spésobom popisanym v obZalobe, preto sid obZalovaného pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, d/
Trestného zakona, v zmysle § 285 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodil, pretoze nebolo
preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Pokial prokurator navrhoval trval na precitani vypovede svedka Y. U. zo dha 25.11.2010, ktora sa
nachadza v dodato€ne predloZzenom vySetrovacom spise (€.l. 229a) na &.I. 39-42, sud tomuto navrhu
nevyhovel a tuto vypoved na hlavhom pojednavani neprecital podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku,
pretoZe nebola ziskana zakonnym spdsobom - kontradiktérnym spdsobom, za pritomnosti obhajcu
obZalovaného resp. obZalovaného a o tomto ukone neboli obZalovany a ani obhajca upovedomeni
(v podrobnostiach sid poukazuje na vy$sie uvedené dévody) Dalsi navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom vyS8etrovatela PZ npor. Y.. E. S. a Y.. K.. H. N. sud odmietol, pretoZe o existencii dvoch
réznych zapisnic s rovnakym podstatnym obsahom o vypovedi svedka Y. U., nemal pochybnosti a z
akého doévodu vySetrovatel vyhotovil z jedného vysluchu dve rézne vzapisnice, sid nepovazoval za
potrebné v prejednavanej veci vykonat dokazovanie. Pokial prokurator ma podozrenie zo spachania
trestného Cinu nestotoZnenymi policajtmi, tak jeho opravnenim je podat podnet na prisluSny organ, aby
toto podozrenie bolo preverené.

Vzhladom na vSetky tieto skutonosti a okolnosti, sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



