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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, dieta rodicov,
matka: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. D. XX, otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XX, za ucasti osoby, ktorej dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: A. G., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom C. D. XXX, v konani o zvySenie vyzivného zo strany matky, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 4P/125/2022 zo dfa 22.11.2022 v |.
vyroku tak, Ze vyzivné pre mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zo strany matky E. B., nar. XX. XX XXXX zvy
S uje zo sumy 32,11 eur mesacne na sumu 36,83 eur mesacne, ktoré vyzivné je matkapovinn
& uhradzat vzdy do 20-tého dria toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, Farbiarska 57, Stara Luboviia po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ziaden z Géastnikov ne m a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uvedeny rozsudok neobsahuje odévodnenie v zmysle § 221 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) za poutitia § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy
poriadok (dalej len C.m.p.) kedZze na pojednavani dia 14.11.2023 po vyhlaseni rozsudku sa vSetci
ucastnici konania vzdali odvolania, €o potvrdili svojim podpisom do zapisnice z pojednavania.

2. Pre potreby pripadného dalSieho rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom
sud dodava, Ze pri rozhodnuti o zvySeni vyzivného pre mal. A. zo sumy 32,11 eur na sumu 36,83
eur mesacne zo strany jeho matky vychadzal zo skuto€nosti, Ze posledna uprava vyzivného bola
realizovana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/125/2022 zo dfa 22.11.2022, rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 17.12.2022. Mal. A. je v nahradnej osobnej starostlivosti jeho starého otca, ktory sa
o neho stara od narodenia, zostat v starostlivosti starého otca je Zelanim dietata. Rodicia o vykonavanie
osobnej starostlivosti o mal. A. neprejavuju zaujem.

3. Matka dietata nadalej pobera invalidny déchodok v sume 218,70 eur mesacne, iny prijem nema.
Je negramotna, je vydatd s manzelom byva v murovanom jednoizbovom rodinnom dome, ktory patri
rodi€om jej manzela, ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. A., nar. XX. XX.XXXX.

4. Otec dietata podla jeho vyjadrenia je nezamestnany, pracovny pomer u predchadzajuceho
zamestnavatela JB Universal servis s.r.o. Podolinec | podla jeho tvrdenia ukonéil z dbévodu, Ze
zamestnavatel nemal pre neho pracu.



5. Mal. A. ma 13 rokov, navstevuje 7. rocnik zakladnej $koly v Lomnicke. Byva so starym otcom, jeho
plnoletou dcérou B. a synom H. a ich rodinami. Celkové naklady na starostlivost o mal. A. su podla
vycislenia starého otca v sume 265 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



Ugastnici konania sa odvolania vogi vetkym vyrokom tohto rozsudku vzdali.



