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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vierou Koscelanskou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, proti odporkyni: S. K., naposledy bytom |. XX/XX, J.,t.. na neznamom mieste, zastipena
opatrovnikom Mesto Nitra, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, VaZecka 16, Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambréz
Motyka, Advokatska kancelaria, Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 35510722, o zaplatenie 546,27 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 378,24 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 53,10 eur od 1.4.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro€ne zo sumy 36,94 eur od
3.5.2008 do zaplatenia, 8,5 % zo sumy 33,93 eur od 1.6.2008 do zaplatenia a 8,5 % zo sumy 21,91 eur
od 28.6.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 8.12.2010 domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 546,27 eur, spolu
s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to titulom neuhradenej ceny telefonickych sluzieb a zmluvnej
pokuty.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a Ziadal, aby
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani opatrovnik odporkyne a
zastupca vedlajSieho Ucastnika, hoci boli riadne a v€as predvolani. Sud postupujuc podfa § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Vedlajsi uCastnik sudu zaslal vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze nenamieta narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 145,88 eur za poskytnuté sluzby, nesuhlasi vSak s narokom na zmluvnu pokutu vo
vySke 400,39 eur, ktora ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela.
Poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 18Co 136/2010 a 2Co 137/2010,
ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti zdrzat sa pozivania nekalej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti v zmluvach zo vSetkymi spotrebitelmi.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o uzavretie zmluvy
o pripojeni zo dfia 29.1.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 29.1.2008, Ziadostou o zmenu
zo dna 1.2.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, zmluvou o postupeni pohfadavok &. 749, cennikom mesaénych
programov O2 Pre mia, pokusom o zmier zo dna 1.10.2010, fotokdpiou fak.€.1000431354 zo dha
14.3.2008, prilohou k faktiure a podrobnym vypisom k fakture, fak.c.1000754177 zo dha 12.6.2008
a prilohou k fakture, fak.€.1000512389 zo diia 15.4.2008, prilohou k faktire a podrobnym vypisom
k faktare, fak.c.1000610754 zo diia 15.5.2008, prilohou k fakture a podrobnym vypisom k fakture,
fak.€.5100279838 zo dna 23.6.2008, viano¢nou ponukou mobilnych telefénov - doklad o hodnote
poskytnutého telefénu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 749 zo diha 11.12.2008 postupila spolocnost Telefénica
02 Slovakia, s.r.o. Bratislava predmetnu pohladavku voc&i odporkyni na spoloénost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Bratislava, ktora je aktivne legitimovanym subjektom v konani.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve zo dia 29.1.2008 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela Telefonica O2 Slovakia a odporkynou, bol odporkyni poskytnuty akciovy
telefon Nokia N6300 za 490,- Sk / 16,26 eur/, pricom jeho hodnota je 7.490,- Sk / 248,62 eur/ a
teleféonne sluzby program Pre mfa 130. Za poskytnuté sluzby bola odporkyni fakturou ¢. 1000431354
zo diia 14.3.2008 vyfakturovana Ciastka 1599,80 Sk / 53,10 eur/, fak.¢.1000512389 zo dna 15.4.2008
Ciastka 1112,80 Sk / 36,94 eur/, fak.c.1000610754 zo dna 15.5.2008 ¢iastka 1022,10 Sk / 33,93 eur/,
fak.c.1000754177 zo dna 12.6.2008 Ciastka 660,- Sk /21,91 eur/, a fak.¢.5100279838 zo dria 23.6.2008
Ciastka 12.062,- Sk / 400,39 eur/. Odporkyfia mala za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
zaplatit' spolu 145,88 eur a z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti i zmluvnu pokutu, ktora bola
dojednana v dodatku k zmluve a to vo vyske 400,39 eur, o dohromady ¢ini 546,27 eur. Odporkyfia
tuto sumu neuhradila a to ani na zaklade pokusu o zmier zo drfia 1.10.2010.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak., podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podra
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ/, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Telefénica O2 Slovakia a odporkynou doslo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni v zmysle zak.
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej vznikla pravnemu predchodcovi
navrhovatela povinnost poskytovat elektronické komunikacné sluzby pre telefénnu stanicu, za
poskytovanie ktorych bola odporkyha povinna hradit cenu podfa cennika platnych sluZzieb na zaklade
vyuctovania. Odporkyni bola vyfakturovana spolu suma vo vySke 546,27 eur, z ktorej Ciastka 145,88
eur predstavovala platby za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ktoré odporkyna v lehote splatnosti a
ani doposial nezaplatila a Ciastka 400,39 eur dohodnutl zmluvnu pokutu. Sud povazoval navrh v Casti
zaplatenia za poskytnuté sluzby dévodny, ale dohodnuti zmluvnu pokutu v uvedenej vySke povazoval
za neprimerane vysoku, preto postupoval podia § 545a OZ a zmluvnu pokutu znizil na 232,35 eur,
t.j. priznal ju iba vo vyske ujmy, ktord poruSenim povinnosti zo strany odporkyne navrhovatelovi reélne
vznikla a spoc€iva vlastne v hodnote zlavy na telefén / zfava Cinila 7.000,- Sk t.j. 232,36 eur/, ktory
odporkyfa ziskala za 490,- Sk / 16,26 eur/ a napriek tomu, Ze si zmluvné povinnosti vébec neplnila,
telefon si ponechala. Sud konstatuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v danom pripade nepovaZzuje za
absolutne neplatné a pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu PreSov, v ktorych bola zmluvna pokuta
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, sa tykaju dojednani o zmluvnej pokute v zmluvach medzi
spotrebitelmi a dodavatefom Orange Slovensko, a.s. Bratislava.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 145,88 eur za poskytnuté sluzby,
ktoré doposial nezaplatila a na sumu 232,36 eur titulom zmluvnej pokuty, ktoru v tejto vySke povazoval
za primeranu s ohladom na to, ze si svoje zmluvné povinosti neplnila od zaciatku zmluvného vztahu,
pricom ziskala mobilny telefén v hodnote 248,62 eur iba za cenu 16,26 eur. Sud tak navrhovatelovi
priznal 378,24 eur a vo zvySku uplatneného naroku navrh zamietol.

Nakolko odporkyna svoj dih neuhradila v lehote splatnosti jednotlivych faktur, dostala sa do omeSkania a
preto sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania v sulade s vl. nar. €. 87/1995 Zb., v zneni plathom v
tom Case, a to vo vyske 8,5 % rocne z diznych fakturovanych sum, €o je 2- nasobok zakladnej Urokove;j
sadzby urenej NBS k prvému driu omeskania, ktory bol vo vyske 4,25 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatefovi, odporkyni a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, nakofko navrhovatel mal v
konani uspech iba Ciastoény.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



