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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: I., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska
cesta 13, Piestany, dieta rodiCov: matka L., zastupena advokatkou JUDr. Luciou Sukopovou, so sidlom
FrantiSkanska 5, Trnava, a otec M., zastupeny advokatskou kancelariou PK law firm, s. r. 0., so sidlom
Konventna 6, Bratislava, ICO: 54 231 191, o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s vystahovanim
dietata, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 05.04.2023 sa matka domahala, aby sud nahradil suhlas otca s
vystahovanim maloletej l.y do Nemeckej spolkovej republiky. Navrh matka oddvodnila tym, Ze rodicia
maloletej .y su manzelia, ktori si od marca 2022 v rozvodovom konani (vedenom pod sp. zn.
PN-9P/27/2022), pric¢om neZiju v spolo¢nej domacnosti cca od zaliatku marca 2022, kedy sa otec
odst'ahoval zo spolo€ného bytu rodi€ov v A.och ku svojim rodi€om do F., kde sa zdrzuje do dnesného
dra. Matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. l.e na ¢as pred rozvodom manzelstva,
konanie je vedené pod sp. zn. PN-9P/24/2022, v ktorom bolo nariadené neodkladné opatrenie v
zneni: ,,Upravuje sa styk otca s mal. l.ou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. l.ou kazdy ned6rny
piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., tiez kazdy parny utorok v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec je opravneny mal. l.u
prevziat v €ase uréenom pre zadiatok styku od matky resp. z z predSkolského zariadenia, ktoré maloleta
navstevuje, priCom otec je povinny mal. dieta po skonéeni styku odovzdat matke v mieste jej bydliska.
Matka je povinna mal. l.u na styk s otcom riadne pripravit." Voci tomuto neodkladnému opatreniu
nebol podany ani jednym z u€astnikov opravny prostriedok, a tak nadobudlo okrem vykonatelnosti aj
pravoplatnost. Podla predmetného neodkladného opatrenia rodi¢ia postupovali az do augusta 2022,
kedy sa matka spolu s mal. l.ou odstahovali zo spoloéného bytu v A.och. Odstahovanie prebiehalo
za vypatych okolnosti, ktoré podrobne popisali vo vyjadreni k navrhu otca na zmenu neodkladného
opatrenia, zo dfia 14.09.2022, zaloZeného do konania vedeného pod sp. zn. 9P/24/2022 aj s dokazmi
(podanie vysvetlenia matkou na OO PZ Vrbové zo dna 11.08.2022 a dalSie dokumenty z policie). V
skratke, otec maloletej nechcel dovolit matke a maloletej odstahovat sa z bytu, bola privolana policia,
dokonca hasici, a otec napriek tomu branil matke opakovane opustit’ s dcérkou byt. Okolnosti boli vefmi
dramatické, otec opakovane buchal na dvere, kri¢al, a v8etko v pritomnosti mal. dcéry l.y. Po tomto
incidente doslo u mal. l.y k Uuplnému odmietaniu otca, nakolko z neho mala (a doteraz ma) strach.
Matka rieSila psychicky stav dcéry s psychologi¢kou p. O. (z CPPP Trnava), do konania vedeného



pod sp. zn. 9P/24/2022 boli zaloZené viaceré spravy z vySetreni. Z Diagnostickej spravy zo psych.
vySetrenia, zo diha 12.09.2022, vyplynul jasny zaver o tom, Ze p. psychologic¢ka odporucila netlagit mal.
l.u k stretavaniu s otcom, odporucila tiez zabezpe it pokojné, stabilné a bezpel&né prostredie, nakolko
psychosomatické problémy maloletej sa v poslednom obdobi zhorsili. V snahe zlepsit' psychicky stav
mal. L.y matka prestala otcovi odovzdavat mal. l.u, ktoréa mala stale strach ist k otcovi a Uplne ho
odmietala. Matka neprezradila otcovi novu adresu, na ktorej sa s mal. l.ou zdrzuju, o utajenie poziadala aj
UPSVaR Piestany, rovnako nedala otcovi vediet ani to, kam chodi mal. l.a do $kélky. Otec to véak Easom
zistil, a zaCal opakovane do $kdlky telefonovat, zistovat' si, €i je maloleta v Skélke a pod. Do konania
vedeného pod sp. zn. 9P/24/2022 dolozili spravu vydani ZS s MS v C. zo dha 16.12.2022 (vyZiadala
si ju p. psychologi¢ka z CPPP, ktord mal. l.a navstevuje), z ktorej je zrejmé, Ze k otcovi ma negativny
vztah, nechce, aby za fiou priSiel a zobral ju zo Skdlky. Uvadza sa v nej tiez, Ze mal. l.a opakovane
opisuje situacie z augusta 2022 (sprevadzajuce odstahovanie z bytu v A.och), kedy otec ,velmi kri¢al a
buchal pastou na dvere". Je teda zrejmé, Ze aj niekolko mesiacov po tychto dramatickych udalostiach
si mal. l.a paméata agresivne spravanie otca a ma potrebu o fiom hovorit. Je Uplne pochopitelné, Ze
ma z otca a jeho spravania stale strach. Aj vdaka tomu, Ze odvtedy matka mal. l.u chranila a snazila
sa ju nevystavit negativnym stresovym situaciam (stretnutie s otcom), hoci to bolo pomerne zlozité
(otec po zisteni, do akej Skdlky maloleta chodi, opakovane atakoval zamestnancov 3kélky tym, Ze
chce vediet informacie o maloletej a chce po fiu prist), sa psychicky stav mal. .y o nie€o zlepsil, o
¢om prilozZili do konania vedeného pod sp. zn. 9P/24/2022 Diagnosticku spravu zo dia 19.12.2022. V
zavere spravy je konstatované, Ze je predpoklad, Ze dévodom uUstupu symptémov (psychosomatickych
problémov maloletej a pod.) je nepritomnost maloletej v konflikte rodi€ov. Psychicky stav mal. l.y teda
bol k decembru 2022 zlepSeny a bola nadej, Ze do buducna sa mozno podari Uplne eliminovat’ l.ine
problémy (bolesti brugka, problémy v spravani a pod.). Zial, v januari 2023 sa situacia opat zhor$ila, a
to velmi vyrazne. Negativne konanie otca sa opat stupfiovalo. Od opatovného telefonovania a navstev
Skélky presiel az k fyzickému obmedzovaniu matky maloletej a braneniu jej odchodu spolu s maloletou
l.ou, v snahe vziat bez suhlasu matky mal. l.u, napriek tomu, Ze mu bolo zrejmé, Ze mal. l.a k nemu
nechcela ist, videl, Zze plate a ma z neho strach. Otec nevie alebo nechce pochopit, Ze sa ho maloleta
I.a od udalosti v auguste 2022 boji a odmieta ho. Napriek pritomnosti tretich oséb &i policie otec nevie
svoje konanie ovladnut, na matku kri¢al, aby mu dala dcéru, vyhrazal sa jej, fyzicky jej branil v odchode,
¢im ju obmedzoval v osobnej slobode, to vSetko z dévodu, aby si mohol vziat mal. l.u, ktora s nim
nechcela odist. Matka nevie, €i je takéto spravanie otca désledkom nedostatocne lieCenej psychicke;j
choroby, ktorou trpi, alebo ide o vedomé spravanie otca, ktory ju tymto chce zastrasit' a donutit, aby mu
mal. |.u odovzdala. Zial, tymto poginom otec akoby zvratil niekolkomesaénu snahu matky o zlep$enie
psychického stavu dcéry, ktorej stav sa jej postupne podarilo zlepsit' (s poukazom na Diagnosticku
spravu zo dia 19.12.2022, doloZenu do konania vedeného tun. sidom pod sp. zn. 9P/24/2022). U
mal. .y sa vratil spat’ velky strach z otca a obavy o jej bezpe€nost a zdravie. Nebolo bezpecné a ani
vhodné vystavovat mal. l.u nadalej riziku, Ze tieto udalosti sa zopakuju v nasledujuci den, kedy by
mal mat otec opat mal. l.u na styk v zmysle neodkladného opatrenia. Mal. l.a chodievala do 3kélky
rada, vefmi dobre sa tam adaptovala, rozumela si s detmi, matka sa obavala, Zeby dcérka po tychto
udalostiach zacala odmietat’ chodievat do Skdlky alebo by tam chodila so strachom, Ze sa tam opat
zjavi otec a bude ju chciet nasilim vziat so sebou. Otec je psychiatrickym pacientom (skuto€nost znama
od zaciatku konania vedeného na tun. sude pod sp. zn. 9P/24/2022), uz pocas spoluzitia s matkou
maloletej a maloletou dochadzalo k rédznym vyhrotenym situaciam, pri¢om otec bol nasledne lieCeny
na psychiatrickom oddeleni vo Fakultnej nemocnici v Trnave. Nemaju presnu vedomost, v akom Stadiu
je jeho ochorenie teraz a €i je dostatoéne kompenzovany predpisanymi liekmi, ktoré na toto ochorenie
uziva. Je vieobecne zname, Ze pri vy33ej hmotnosti je potrebné uzit’ vySSie davky lie€iva, avSak otec
trpi morbidnou obezitou (pozn. matka ho videla po dlhSej dobe a spozorovala, Ze jeho hmotnost sa opat
zvySila, pricom uz pri opusteni spolo&nej doméacnosti (jar 2022) mal otec takmer 200 kg), a pri takejto
hmotnosti sa uzivaju najvyssie mozné davky lie€iva, avdak nemusia byt aj tak vzhladom na enormnu
hmotnost dostato€ne uc€inné. Samozrejme, matka nema odborné vzdelanie (v oblasti psychiatrie), vie
v3ak, aké zdravotné problémy mal otec a ako sa prejavovali po€as ich spoluZitia, s nutnostou Ustavnej
lie€by. Otec je uz niekolko rokov z dévodu jeho zdravotného stavu plne invalidny. Matka pozZiadala z
horeuvedenych dévodov v konani vedenom pod sp. zn. 9P/24/2022 tun. sud o zruSenie neodkladného
opatrenia, nariadeného dha 11.04.2022, ako aj o doCasny zakaz priblizenia sa otca k mal. l.e na
vzdialenost 10 metrov (pozn. priamo na policii pri podani trestného opatrenia bola matka poucena,
Ze ma poziadat konajuci sud o zakaz pribliZzenia). Sud jej ndvrhu nevyhovel. Matka spolu s mal. l.ou
nadalej navstevovala Mgr. S.u, psychologiCku, s ktorou rieSila psychicky stav maloletej, dodrZiavala jej



odporu¢ania. Pozorovanim dcéry matka zistila, Ze mal. l.a sa najlepSie citi, ked je mimo miest, kde
dochadzalo k incidentom s otcom.

V priebehu rozvodového konania, v ¢ase, ked uz rodi€ia maloletej nezili v spolo¢nej domacnosti (otec
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v marci 2022), si matka nasla priatela, ktory byva z Nemecku (spoznali
sa v praci). S tymto priatelom ma niekolkomesacny vztah, ktory sa stal postupne vaznym. Priatela matky,
p. L., mal. l.a postupne spoznala a vytvorila si k nemu velmi pozitivny vztah. Mal. |.a je vefmi rada v jeho
pritomnosti (ked' je na Slovensku a pride ich navstivit, resp. ked ho pridu navstivit spolu s matkou do
Nemecka), citi sa s nim dobre a slobodne, doéveruje mu. Partner matky sa maloletej venuje velmi rad
a prirodzene, hoci nie je jej biologickym otcom. Zaujima sa o fiu, aj ked nie je aktualne s matkou, ale
doma v Nemecku. Mal. l.a ho ma velmi rada, doZaduje sa kontaktu s nim. Ak nie su matka s partnerom
prave spolu, mal. l.a sa dozaduje telefonatu, resp. videotelefonatu s partnerom matky......a telefonuje s
nim potom priamo ona. Uz dokonca komunikuje s nim aj v nem¢ine, ovlada nielen zakladné frazy, ale aj
ZlozitejSie vety a suvetia a spravne ich v tomto jazyku spravne pouziva. Matka spolu v maloletou strauvili
nejaky ¢as spolu u partnera matky v Nemecku, v jeho domacnosti (po¢as zimnych prazdnin, aj neskér
- napr. po¢as jarnych prazdnin). Aj v ramci zlepSenia psychického stavu maloletej |.y matka zobrala
maloleti do Nemecka, nakolko vedela, Ze sa jej tam velmi paci a Ze je rada v pritomnosti jej partnera.
Mal. l.a sa citi velmi dobre a bezpe&ne aj preto, Ze vidi, Ze medzi matkou a jej partnerom je pekny
vztah, plny lasky a reSpektu, a aj ona je matkinym partnerom pozitivne prijimana a akceptovana. Mal.
l.a tak ma vo svojom Zivote fungujuci muzsky vzor, ktory predtym nemala (pozn. matka podala navrh
na rozvod manzelstva aj z dévodu, Ze otec sa mal. |l.e prakticky nikdy nevenoval - ak nepocitame, Ze
ju vyzdvihoval zo 8kélky - nechcel sa s fiou hrat, ist' s fiou von, €itat’ jej knizky a pod.). Matka vplyvom
tychto skuto€nosti, s poukazom na vaznost jej vztahu s partnerom, zacala uvazovat o prestahovani
sa do Nemeckej republiky. Po vyhodnoteni situacie musela konstatovat, Ze na Slovensku ju ani dcéru
fakticky ni¢ ,nedrzi" - okrem prace matky, ktoru vie na zaklade svojho vzdelania a pracovnych skusenosti
zmenit na pracu v Nemecku. Mal. I.a zmenila v poslednych mesiacoch spolu s matkou bydlisko aj $kélku,
vedela v3ak, Ze je to len doCasné rieSenie situacie a v prenajatom byte nezostanu ,navzdy", rovnako ako
ani v 8kolke. Rodinné vazby na Slovensku matka ani maloletéa nema tak silné, aby kvoli nim zostavala v
krajine (pozn. so sestrou &i znamymi sa moze stretnut aj pri navstevach Slovenska parkrat do roka). Mal.
I.a sa po navstevach Nemecka zacala pytat, kedy tam péjdu znova, kedy sa tam vratia. Sama vyjadrila
Zelanie, Zeby sa tam najradSej prestahovala. Matka by spolu s maloletou mala zazemie v domacnosti
jej partnera, ktory byva vo velkom byte, a len pre mal. l.u mé k dispozicii v byte 2 izby (jednu na hranie a
ucenie, druhu na spanie). Matka sa zacala zaujimat o to, ¢i by maloletda mohla chodit’ do Skélky v mieste
bydliska jej partnera v Nemecku, zistila, Ze to je mozné, dolozené potvrdenie z materskej Skolky. Maloleta
I.a uz teraz hovori po nemecky, dohovori sa s partherom matky, nema problém komunikovat ani s inymi
ludmi v okoli domacnosti otca. V materskej Skdlke by sa naucila eSte lepSie nemecku reg, je vo veku,
ked by sa ju vedela naucit na urovni rodnej re€i. Matkin vztah s jej partnerom je vazny, planuju spolo¢ne
buducnost. Po rozvode manzelstva matky maju v plane uzavriet manzelstvo. Maloletd l.a by tak mala
moznost vyrastat vo funkénej rodine, ktoru fakticky v rannom detstve nezaZila, vzhladom na pristup
biologického otca. Navy$e, ak by vyrastala v Nemecku, okrem rodného jazyka by sa naucila aj nemecky
jazyk na urovni rodného jazyka, s poukazom na jej vek a na fakt, Ze uz teraz sa dohovori v nemcine. Mal.
I.a mala moznost stravit' s matkou a jej partnerom v Nemecku dlhsie Easové useky, velmi sa jej paci tato
krajina, ako aj domacnost’ partnera matky. Okrem benefitu Zivota v krajine s vy$Sou Zivotnou urovfiou
a naucenia sa cudzieho jazyka na urovni rodného jazyka ako pridanu hodnotu pre maloletu l.u vnima
fakt, Ze maloleta l.a zmeni prostredie, v ktorom sa aktualne nachadza. Vzdy po navrate z Nemecka na
Slovensko sa mal. l.a zacala viac obavat, ¢i otec nepride po riu do kdlky, €i nie je niekde v okoli a pod.
Prestahovanie sa do domacnosti matkinho partnera v Nemecku by zlepSilo psychicky stav malolete;,
odpadli by jej strachy a obavy z toho, €i sa otec objavi a &i si ju bude chciet zobrat’ so sebou. Kym boli
s matkou u jej partnera v Nemecku, nezaZivala maloleta takéto obavy, bola veseld a kfudnd. V tejto
suvislosti poukazuju na spravu od psychologi¢ky p. O., zo dfa 8.2.2023, ktoru vypracovala po viacerych
stretnutiach zrealizovanych po incidente zo diia 11.01.2023 v Skélke, kde vyslovene v sucasnej situacii
neodporuca styk mal. l.y s otcom, pricom dévodom je opakovana traumatizacia dietata. VySetrenim
maloletej bolo zistené, Ze maloletu kontakt s otcom vyrazne stresuje a traumatizuje. S mal. l.ou matka o
prestahovani sa do Nemecka opakovane hovorila. Mal. l.a vébec nevahala, jednoznaéne s byvanim v
Nemecku s partnerom matky suhlasila, aj so zmenou $kdlky (s tym, Ze su€asnu $kdlku navstevuje len par
mesiacov, vie, Ze ide len o doCasny stav) a vyu€ovacieho jazyka (na nemecky). Matka sa uz informovala,
¢i bude méct dcére zmenit pediatra na nového pediatra v Nemecku, dostala pozitivhu spatnua vazbu,
Ze je to mozné, tak isto mdéze zmenit' aj zubara, priloZzené potvrdenia. Prilozili tieZ najomnu zmluvu s



pbdorysom bytu, v ktorom bude matka spolu s maloletou byvat (byt partnera matky), a prijem partnera
matky, z ktorého je zrejmé, Ze dokaze sa finan€ne postarat' o0 matku maloletej a o maloletu v Case, kym si
matka najde pracu v Nemecku. PriloZili tiez Zivotopis matky, ktory matka uz rozoslala na pracovné pozicie
v blizkosti domacnosti jej partnera v Nemecku. Napriek suhlasu a nad$eniu mal. l.y s prestahovanim sa
do Nemecka matka z opatrnosti poZiadala psychologi¢ku p. Mgr. S.U, aby sa pri vySetreniach a terapii
s mal. l.ou venovala aj téme prestahovania sa do Nemecka, ¢i je zaujem maloletej vazny, €i je s tym
skutoCne stotoZznend, nakofko ide o déleZity krok v jej Zivote. Matke je zrejmé, Ze otec s prestahovanim
maloletej do Nemecka suhlasit nebude (aj keby uznal, Ze je to v jej zaujme), a to uz len z principu,
nakolko uz dlhodobo postupuje vo&i matke velmi negativne, hostilne, dokonca prislo aj k zdsahu do
telesnej integrity matky z jeho strany (incident zo dfia 11.01.2023 sme opisali vy3Sie). Jeho negativny
vztah vo&i matke ma v8ak nepriaznivy vplyv najma na mal. l.u, ktord ma z otca strach a nechce sa s
nim stretavat, o otec vdbec nereSpektuje. Z tohto dévodu je matka nutena podat navrh o nahradenie
suhlasu otca na vystahovanie mal. l.y do Nemeckej spolkovej republiky sudnym rozhodnutim. Toho ¢asu
prebieha tiez konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. PN-9P/27/2022, v Case zacatia tohto konania
bolo nariadené znalecké dokazovanie.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 18.09.2023. Uviedol, Ze v navrhu je mnoZstvo ucelovych
tvrdeni, ktoré sa nezakladaju na pravde, ¢o Matka velmi dobre vie, av3ak v snahe o dosiahnutie svojho
ciefa, ktorym je trvalé odlucenie Maloletej od Otca, ktorého Maloleta miluje, napriek tomu, Ze sa to
Matke zle po&uva, je ochotna urobit vietko. Otec odkazuje v celom rozsahu na jeho pisomné podania v
pravnej veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-9P/27/2022 (konanie o rozvod a Upravu
prav a povinnosti k Maloletej), ako aj pisomné podania vo veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. PN-9P/24/2022 (uprava prav a povinnosti k Maloletej na ¢as do rozvodu), ako aj podania v
ramci pravnej veci vedenej Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. PN-6Em/1/2022 (navrh na vykon
rozhodnutia). Otec ma za to, Ze matka mala premyslené kroky od Uplného zaciatku, o €om sveddi jej
jednoznalny a dokonca velmi sebavedomy postoj, ktory tato prezentovala (e-mail matky adresovany
otcovi zo dia 16.08.2022), v ktorom matka otca osoluje, vyjadruje sa na jeho adresu hanlivo a hlavne
nevhodne, kedZe ide o otca ich spolo¢nej dcéry, pricom v ramci poslednej vety uviedla: ,na tvoje
hlipe maily uz nebudem viacej odpovedat, pretoZze pre mia a l.i vietko bezZi podla planu." Matka vo
svojom navrhu na strane 2 zavadzajuco interpretuje, tak ako aj vo vy3sie spomenutych konaniach to,
€o sa odohralo v auguste 2022. Otec podrobne opisal to, ¢o sa odohralo v auguste 2022 v A.och,
kde sa mal udajne snazit nasilne vniknut’ do bytu, ktorého vlastnikom je aj otec vo svojom podani s
oznalenim: Vyjadrenie otca k vyjadreniu matky zo dia 15.09.2022 (podanie zo dha 27.09.2022), v
ramci konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-9P/24/2022. V ramci tohto podania
otec doloZil prilohu (audiovizualny zaznam), z ktorého je jasne zrejmé, Ze otec slusne klopal, prosil
matku, aby otvorila, kedZe ho vymkla v byte, ktory je aj jeho, pri€om matka sa rozhodla robit naprieky,
preto otcovi, ktory sa bal o zdravotny stav maloletej neostavalo iné, ako zavolat’ policiu a hasiCov.
Otec tymto audiovizudlnym zaznamom jednoznaéne vyvratil uéelové argumenty matky, Zze by mal byt
nasilny a agresivny. V ramci tohto vyjadrenia otec doloZil taktiez audiovizudlny zaznam z ktorého je
zrejmé, ked si maloletu prebera pred vchodom do bytového domu od matky, ako matka pred maloletou
otcovi vulgarne nadava, pricom maloletd nasledne po matke zopakovala a uviedla otcovi: ,pocul si ¢o
Ti povedala, Ze si debil." Uvedené je len vizitkou matky, ako vychovava maloletu, pri€om otec vyjadruje
obavu z toho, ak si maloleta uz v tomto veku osvojuje slovnik matky, ako sa bude spravat neskdr medzi
rovesnikmi v Skole, pri takom $tyle vychovy. Na predmetnom audiovizudlnom zézname je mnozstvo
inych vulgarizmov zo strany matky, ktoré boli adresované otcovi. TaktieZ na fiom maloleta uvadza, Ze
zvracala, pri¢om ilo podla nazoru otca o virézu v 8kélke, ktoru sa matka snazila hodit' na otca. Otec by
mohol pokraovat, ako sa matka k nemu spravala, napriklad jej sms zo dria 03.09.2022 a 04.09.2022
v ramci ktorych uviedla: ,€o ty chce$, nikoho nezaujima! Chod ihned k O.i, nech ti da zbran a pouZi
ju na seba pred zrkadlom, ty oby€ajny kus hovna!" Otec sa v ramci podania s ozna¢enim: Navrh na
zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k. 9P/24/2022 - 69 zo diia 11.04.2022 a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (podanie zo dfia 08.09.2022 v ramci konania vedeného
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-9P/24/2022) vyjadril, Ze ma dévodnu obavu na zaklade sms
matky o jej psychické rozpoloZenie a o to, €o sa jej odohrava v hlave a z tohto dévodu ma za to,
Ze je maloleta pri oCividne labilnom ¢&loveku, ktory sa nedokaze vyjadrovat spésobom, ktory by bol
hodny vysoko3kolsky vzdelanej osoby, v nebezpedi. V dalSej sprave matka otcovi uvadza: ,drz hubu
ty sprosty kus hovna!"... ,ty si bol a aj si dedo fyzicky a mentalne tiez, ty oby&ajny potrat."... ,kone¢ne
mi daj pokoj s tvojimi sprostymi spravami! Ty idiot!!!". Vzhfadom na to, o uviedla matka v e-maile
zo dnfia 16.08.2022: ,pretoze pre mna a l.i vSetko bezi podla planu", kedze pravdepodobne videla s



odstupom €asu, Ze nepostacuje len argumentéacia o tom, Ze otec je agresivny a nasilny &lovek, ktory
sa udajne snazil vniknut do bytu, ktory je aj jeho, priSla matka s argumentom, Ze malo dochadzat
k sexualnemu zneuzivaniu maloletej (s nardZzanim na osobu otca a jeho matky) vo vztahu k ¢omu
bolo podané trestné oznamenie, v ramci ktorého bolo predmetné ucelové tvrdenie vyvratené a trestné
oznamenie odmietnuté. Matka predmetnym trestnym oznamenim ziskala dlhy ¢as na to, aby nemusela
maloletu otcovi vydat napriek pravoplatnému a vykonatelnému neodkladnému opatreniu a v3etko podla
jej vlastnych slov bezalo pre fiu a pre maloletu podfa planu. Otec si dovoli pristavit sa pri tomto postupe
matky, ktora aplikuje doslova nalinajkovany postup, ktory pouzivaju matky v ramci konani ohladom
Upravy prav a povinnosti k mal. detom, ako napr. vykreslfovanie otca ako tyrana, agresora, ktory bije
matku, deti, pripadne eSte efektivnejsi argument, ako je podozrenie zo sexualneho zneuzivania mal.
deti. Matka si mozno dnes ani len neuvedomuije, Ze tieto jej ucelové kroky si mozno efektivne po urcité
obdobie, po rozhodnutie OCTK a nariadenie vykonu rozhodnutia (ako tomu je aj v pripade otca), pri¢om
osobou, ktorej tymto najviac ublizuje je prave maloleta, ktora je odlu¢ena od otca aktualne viac ako jeden
cely rok a ktord sa raz pravdepodobne dozvie, ako u€elovo matka otca oznaCovala v ramci konania,
v dbsledku €oho vlastne maloleta nemohla byt s otcom. Matka v rdmci navrhu opakovane, ako aj vo
vy$8ie spomenutych konaniach poukazuje na diagnostické spravy psychologi¢ky Mgr. S.ej, ku ktorym
sa otec viackrat vyjadroval v ramci predmetnych inych konani, kde vystupuje ako uc€astnik konania,
Ze ma za to, Ze nejde o detského psycholéga, priCom jej diagnostické spravy pokladal za ucelové tak,
aby zapadali do pldnu matky. Tieto diagnostické spravy Mgr. S.ej boli vyvratené PhDr. H. S., v rdmci
psychologického znaleckého posudku maloletej &. 5/2023/3 zo dna 15.06.2023, ktory bol doloZzeny do
konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN-9P/27/2022. ,Matka vo svojom Odvolani
uvadza opakovane tie isté argumenty, ktoré pouziva opakovane ¢&i uz v tomto konani, ako aj v inych,
v ktorych vystupuje otec ako ucastnik konania. V prvom odseku odévodnenia odvolania sa nachadza
pre otca doslova zarazZajuca skutocnost, kedZze matka uvadza, Ze nie je Ulohou sudu skumat detaily
¢i samotnu podstatu toho, pre€o maloletéd odmieta otca (prikladom uviedla vzhlad, vyzor, strach). Ak
by mal otec polozit Cisto hypotetickl otazku v kontexte argumentacie matky, tak by sa opytal, ¢i by
sud nemal skumat odmietanie jedného z rodi€ov dietatom ani v tom pripade, ak by jeden z rodicov
dlhodobo vstepoval dietatu do hlavy negativne informéacie o jednom rodi¢ov (absolutne nepravdy) a
tymto u€elovym konanim sa snaZil o deStrukciu vztahu rodi¢ dieta? Na&tastie uvedené nie je pripadom
otca s maloletou, kedZe znalkyfia A.. H. S., v psychologickom znaleckom posudku maloletej €. 5/2023/3
zo dna 15.06.2023 vyhodnotila vztah otca s maloletou ako pozitivny. Na druhud otdzku zdverom uviedla,
Ze citovy vztah otca k maloletej je pozitivny, zaujima sa o maloletu. Znalkyia zhodnotila, Ze maloleta s
otcom boli v Easovom odluéeni, &im ich citova vazba utrpela, no minimalne. Otec cituje ¢ast predmetného
znaleckého posudku, ktory poklada za podstatny: ,Maloletej nazor je programovany zo strany matky,
Co prebieha zjavne dlhSi ¢as. Maloletd ma ,papu l.a" v oblube. M6Zem uviest, Ze maju medzi sebou
vytvoreny vztah. Na vztahu s otcom maloletej zleZi a chce sa s otcom kontaktovat, z vyjadrenia ¢oho
ma pred matkou obavu. Vyjadrila pozitivny vztah k potrebe Castého stretania s matkou otca. Maloleté
preziva konflikt lojality, prechadza vnatornou neprirodzenou volbou a svoju prirodzenu potrebu potlacala/
potlaca. Maloletej nazor je programovany." Inymi slovami sa znalkyfia podfa otca snazila uviest, Ze
maloleta je riadena matkou a tejto sa obava protire€it vo vztahu k nazorovym prejavom na osobu otca,
¢oho désledkom je potla€anie jej vlastnych prirodzenych nazorov na otca. Uvedené potvrdzuje odpoved
znalkyne na otazku 7 v zavere znaleckého posudku, kde uviedla: ,maloleta l.a je ovplyvnena v jej
nazoroch matkou. Matka ovplyviiuje maloletd voci otcovi dietata v situacii. Maloleta je identifikovana
s nevhodnymi spésobmi ovplyviiovania." Spravanie matky zhodnotila znalkyfia v odpovedi na otazku
8 v zavere znaleckého posudku, kde uviedla: ,matka nema zaujem kooperovat s otcom, vyhyba sa
stretnutiu s nim, matka ma uz predstavu nového Zivota s novym partnerom, a tuto predstavu projektuje do
spravania a verbalneho prejavu maloletej. Situacia vyznieva, akoby matka s otcom uz nepoditala. Matka
nebola ochotna prist do znaleckej ustanovizne v riadnom termine bez sprievodu terajSieho partnera. |
napriek zmeneného terminu znalcom a prichodu matky v inom termine ZP s partnerom, matka mala
potrebu telefonicky usmernit ¢asovy harmonogram dalSieho terminu znaleckého dna, v daldej snahe
vyhnat sa stretnutiu s otcom dietata." Otec s predmetnym zhodnotenim spravania matky znalkyrfiou
plne suhlasi, pricom ak sa tato takto spravala k znalkyni, potom otec nemusi dalej komentovat, ako sa
sprava k otcovi, ktorého meno bolo hrubo poSpinené ucelovym trestnym ozndmenim ohfadom udajného
zneuzivania maloletej. K samotnej osobe matky nemozno opomenut na to, Ze znalkyha v odpovedi
na otazku 5 v zavere znaleckého posudku, matke diagnostikovala Histridnsku poruchu osobnosti. K
Histrionskej poruche osobnosti sa v odbornej literatire uvadza nasledovné: ,Pokial ostatni nezapadaju
svojim spravanim do konceptu jedinca s histrionskou poruchou, méze sa velmi kruto, efektivne a cielene
mstit, produkuje ohovarania, klebety, neddéveru a postranné koalicie. V narokoch na partnera je velmi



naliehavy az bezohladny, zvlast vtedy, ak poZaduje pomoc." (H?schl a kol. 2004). Na otazku 9 v
zavere znaleckého posudku znalkyrfia uviedla nasledovné: ,z pohladu vnutorného prezivania maloletej
je vhodna maximalne ¢asovo rovnocenna Uprava kontaktu s kazdym s rodi¢ov." Zaverom v odpovedi na
otazku 10 znalkyha uviedla, Ze maloletej otec absentuje, priCom pozitivna urover interakcie maloletej s
otcom, ktoru maloleta s otcom u znalca predviedli byva skér ojedinela. Na tomto mieste otec poklada
za potrebné zdoraznit’ to, €o uviedla znalkyfia v vztahu k modelu starostlivosti o maloletu, Ze z pohladu
vnutorného prezivania maloletej je vhodnd maximalne ¢asovo rovnocenna Uprava kontaktu s kazdym
s rodi€ov. Zaroveri otcovi neda opatovne nespomenut a neodkazat na zaver znalkyne, aky je ojedinely
vztah maloletej s otcom €o znalkyfa vyhodnotila na zaklade pozitivnej urovne interakcie maloletej s
otcom. TaktiezZ je potrebné dodat, Ze maloletd otca nevidela takmer rok, kedzZe jej v tom matka brani
a napriek roku odlucenia od milujuceho rodi€a sa ni¢ nezmenilo a maloleta prejavuje rovnaké city ako
predtym, kedy bola s otcom kazdy defi. Otcovi nie je jasné, €i uvedené matka nevidi, alebo skér nechce
vidiet, pri¢om najviac tymto konanim trpi prave maloleta, ktora je uzurpovanim si prava na fiu zo strany
matky nutena to, Ze jej otec chyba ukryvat, ako svoju tuzbu vo svojom vnutri (odpoved znalkyne na
otazku 3 v zavere znaleckého posudku). V neposlednom rade otec, ¢o sa tyka samotného znaleckého
posudku, eSte spomenie odpoved znalkyne na otazku 9 v zavere znaleckého posudku, kde tato uviedla:
,na druhej strane sa spontanne doZaduje navstivit bydlisko otca, vypytuje sa na hracky, ktoré ostali
v bydlisku otca, ma zaujem byt s matkou otca - ,babinou kazdy def". Otec si v kratkosti zo svojho
pohladu dovoli priblizit spravanie I.ky (po€as znaleckého skimania na ktorom bol aj Otec), ktora po
prichode do miestnosti k pani znalkyni, sa asi 5 minut hrala s pani psychologi¢kou v sprievode ktorej
priSla do miestnosti, priom po asi 5 minutach sa I.ky pani znalkyfia opytala, & by sa mohol otec s
nimi taktiez hrat, na €o l.ka jednoznacne odpovedala, Ze 4no. Nésledne si recitovali s otcom basnicky,
nahanali sa a na otazku otca Ci sa idu vozit domov k otcovi na motokaru odpovedala, Ze ano. Na chodbe
u pani znalkyni objimala svoju babku, pricom sa neustéle otacala, ¢i ju nevidi matka. Zo samotného
stretnutia u pani znalkyne si otec vyhotovil fotografie s maloletou, ako aj audiovizualny kratky zéznam,
kde maloleta otca objima s plySovou hrackou v ruke. Otec taktieZ priklada zvukovy zaznam zo stretnutia
s maloletou, kde maloleta opisuje, Zze si od otca neméze vziat knizku, ako aj iné veci, ktoré jej otec
kupil a nasledne dodala, ze mamina jej toto ned..... a dostane, ked si to vezme (od 1:50min. zvukového
zaznamu). Otec ma za to, Ze toto by si maloleta nedokazala vymysliet a jej oCividny strach, ktory je
pocut na zvukovom zazname z nie€oho prameni." Otec sudu do konania vedeného Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. PN-6Em/1/2022 taktiez dolozil Evidenciu dochadzky pritomnosti dietata v materskej
Skole v C. 2022/2023 vo vztahu k maloletej, z ktorej vyplyva, Ze matka maloletu v datumoch, kedy ma
otec pravo na styk s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia, tuto do 8kdlky ucelovo neodvadza.
Otec ma za to, Ze aj to je znak nevhodného pristupu k vychove maloletej, ktora nema pre€o vynechavat
dni v 8kblke, ktoré si uréi matka bez relevantného argumentu. Otec nemal umozZneny styk s maloletou
od 08.08.2022, kedZze matka nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie. Otec je
doslova zufaly, kedZe matka si robi absolutne ¢o chce, nereSpektuje neodkladné opatrenie, taktiez ani
Uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 6Em/1/2022 - 118 zo dfia 22.05.2023, ktorym sud rozhodol,
Ze sa uskuto€riuje vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia, pri€om otec je nuteny branit sa cestou
oznameni na policii, ako aj prostriedkami v civilnom konani. Na margo veci otec uvadza, Ze z jeho strany
doslo k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia dria 31.08.2022, pri¢om sud o tomto rozhodnuti rozhodol
az rozhodnutim zo dha 22.05.2023. Matka na strane 5 navrhu uviedla, Ze stravila s maloletou nejaky
¢as u partnera v Nemecku v jeho domacnosti. Otec o tomto vébec nevedel, pri€om matka si nevyziadala
od otca Ziaden suhlas na to, aby mohla vycestovat s maloletou do Nemecka. Matke vébec neprekaza,
Ze neinformuje otca o tom, kde sa nachadza maloleta, aky je jej zdravotny stav, ktora nie je len jej
dietatom, pricom jej spravanie nasvedCuje tomu, Ze otca uz uplne vylucila zo svojho Zivota, nasla si
nového partnera s ktorym by rada vychovavala maloletu a zavery vyssie spomenutého psychologického
znaleckého posudku, o tom, ako maloleta potrebuje vo svojom Zivote otca, ktory otcom navzdy bude a
nebude nim ,papa 1.", ju vObec nezaujimaju. Inymi slovami matka si robi absolutne o chce bez toho,
aby sa pozrela na to, Ze sa nachadzaju okolo nej osoby, ktoré jej spravanim trpia, ktorymi je maloleta,
ako aj otec. Matka vo svojom navrhu na strane 3 uviedla podla jej pohladu nejaku vyhrotenu situaciu,
zo dia 11.01.2023, ked' si priSla matka vyzdvihnut maloletu zo 8kblky, kde sa stretla s otcom, ktory mal
v dany defi pravo styku s maloletou podla neodkladného opatrenia, ktoré je pravoplatné a vykonatelné.
Matka na tejto strane opakovane podsuva svoj pohlad na vec, Ze by sa maloleta mala otca udajné bat.
Ni¢ z toho sa nepotvrdilo v relevantnom dbkaze, ktorym je vy$Sie spomenuty psychologicky znalecky
posudok. Otec uvadza, Ze sa nejednalo v dany defi 11.01.2023 o Ziadnu vyhrotenu situaciu. Matka
vykresfuje otca doslova ako nebezpeénu osobu pre fiu a pre maloletu (kedzZe jej to zapada do planu,
ktorym je to, aby zac&ali novy Zivot v Nemecku bez otca s jej novym partnerom). Matka dalej uvadza



podla otca jednoznalne ucelovy argument, Ze mala maloleta vyjadrit’ Zelanie, Ze by sa tam najradse;j
prestahovala (mysliac tym Nemecko po navstevach tejto krajiny). Otec ma za to, Zze prestahovanie do
Nemecka je Zelanim matky a nie maloletej, ktora vyjadrila pred psychologi¢kou Zelanie byt s otcom,
ist k babke (matke otca) (otazka 9 v zavere znaleckého posudku, kde sa uvadza: ,na druhej strane
sa spontanne doZaduje navstivit bydlisko otca, vypytuje sa na hracky, ktoré ostali v bydlisku otca, ma
zaujem byt s matkou otca - ,babinou kazdy den".)

Vy8Sie uvedené predstavuje protichodné tvrdenia, pricom je zrejmé, Ze pri psychologiCke sa jedna o
objektivny nazor na danu vec, €o pri matke nie je mozné povedat, ktora si presadzuje svoje zaujmy a
zaujmy maloletej pre fiu nemaju Ziadnu relevanciu. Matka na strane 6 dalej prezentuje, aky ma vazny
vztah s jej partnerom panom l.om, Ze planuju spolo€nu buducnost, planuju manzelstvo po rozvode
matky. Otec s tymto nema Ziaden problém, nech sa matka pokojne odstahuje do Nemecka, av3ak
bez maloletej, o ktorl sa otec dokaze aj bez matky postarat na uzemi Slovenskej republiky tak, aby
jej ni€ nechybalo. Otec sa bliZzSie nedokaze vyjadrit k dOokazom, ktoré predloZila matka, kedzZe tieto
sU v nemeckom jazyku, pri€om sa nejedna o jazyk, ktorému otec rozumie a otcovi tieto prilohy neboli
predloZzené s prekladom. Jedinou prilohou s prekladom je najomna zmluva pana l.a ako najomcu na
byt v Nemecku. Otcovi nie je zrejmé, o akej stabilite pre maloletd matka vo vztahu k odcestovaniu do
Nemecka hovori, ak v Nemecku jej partner a ani matka nedisponuju ani svojou vlastnou nehnutefnostou.
Najom bytu dnes méze existovat a zajtra nemusi, priom je taktieZ otdzna praca v Nemecku, ktoru by
mala matka. Otec sa k tymto skuto¢nostiam o byvani, praci, navstevovani $kolky maloletou, respektive
lekarskej starostlivosti na uzemi Nemecka, odmieta dalej vyjadrovat, kedZe otec vyslovne odmieta,
aby maloleta vycestovala a Zila na uzemi Nemecka bez otca a bez jeho rodiny. Otca maloleta napriek
nevhodnému spravaniu zo strany matky, ktora brani otcovi v styku s maloletou, miluje a Zel& si byt s nim
na uzemi Slovenskej republiky. Navrh matky je vyslovne v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej, ktorej
najlepsim zdujmom je to, aby vyrastala s otcom, s ktorym ma vybudovany pekny vzajomny vztah, ktorého
pri vychove potrebuje a ktorého nedokaze partner matky nikdy nahradit. Otec nerozumie tomu, ako sa
matka vébec mdze snazit' o trvalé odluCenie otca od maloletej, k Comu by doslo, ak by bolo vyhovené
navrhu matky. S poukazom na uvedené otec Ziada, aby sud tento ndvrh matky, ktory nereflektuje najlepsi
zaujem maloletej, zamietol.

3. K vyjadreniu otca matka dfia 16.10.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu doplnila dalSie tvrdenia
a skuto€nosti: odkazala sa na svoje rozsiahle vyjadrenie sa k znaleckému posudku v konani sp. zn.
PN-9P/27/2022. Celé vyjadrenie otec ,postavil" na tom, aky je on v podstate dobry rodi¢ a ako mu matka
brani v stretavani sa s dcérou. Tieto jeho vyjadrenia vSak nie su podporené relevantnymi dékazmi,
naopak, otec evidentne opomenul napr. spravu z policie z januara 2023, z ktorej je zrejmé, Zze mal. l.a
mala strach odist’' s otcom a odmietla z tohto dévodu s nim odist, ¢o je zachytené priamo v sprave
od policie, ktori sme dokladali v konani vedenom tunajSim sidom pod sp. zn. 9P/27/2022. Otec tiez
nespomina spravu z MS C., zo dfia 16.12.2022, ktord mal. |.a navétevuje, z ktorej je zrejmé, Ze sa s otcom
nechce stretavat, ma k nemu negativny vztah, Ze otec ,vefmi kri¢al a buchal pastou na dvere" (i8lo o
incident z augusta 2022, kedy sa otec snaZil zabranit matke v odstahovani sa zo spolo€ného bytu). Otec
predlozil spravy matky, ktoré mu mala posielat. Opomenul v8ak uviest, €o tymto spravam predchadzalo
- vyhréZanie otca smerom k matke, zastraSovanie, opakované chodenie otca do bytu, v ktorom matka
byvala s dcérou, v Case, ked matka bola v praci a dcéra v Skblke - otec si z bytu bral veci podla
lubovble - kavovar, nabytok a pod. - matka nikdy nevedela, ktora vec bude na svojom mieste a ktora
nie, ked sa vrati z prace. Nasledkom tohto tlaku matka poslala otcovi aj par Skaredych, nahnevanych
sprav, ktoré boli v podstate vysledkom jej bezmocnosti a zufalstva v danej situécii. Ked sa zacali diat
veci ako vypnutie elektriny v byte a pod., radSej sa odstahovala. Matka si neskér zablokovala otcove
Cislo, aby nemusela prijimat’ nenavistné spravy od neho. Za obdobie posledného roka otec spravy od
matky nepredloZil, pretoZe mu Ziadne neprisli. Je z toho zrejmé, Ze u matky iSlo vzdy len o odpoved
na spravy &i kontaktovanie zo strany otca, matka nikdy ,aktivne" otcovi spravy nepisala. MéZzeme sa
len domnievat, &i otec pisal zastraSujuce spravy z dévodu, aby matku vyprovokoval a mal nasledne v
podobe jej odpovede ,dékaz" alebo to robil bezdévodne, len v umysle matke ubliZit. Nakolko v ¢ase
spolo&nej domacnosti otec nejavil o mal. l.u €asto ani len minimalny zaujem (o malo nasledok v podobe
nevytvoreného riadneho vztahu dcéry k otcovi), predpokladame, Ze cela jeho terajSia aktivita a snaha
vykreslit seba ako ,,milujuceho otca" smeruje k stazeniu matkinej situacie, v ktorej sa aktualne aj s
mal. l.ou nachadza. otec vini z problémov, ktoré mal & ma on, inych (tak tomu bolo aj po&as vztahu
s matkou). Otec nikdy neuznal, Ze za niektoré situacie Ci problémy si mdze on sam, Zze pochybil a
pod. VZdy za to mohol niekto iny. Je tieZ zrejmé, Ze otec mal psychické problémy v Case, ked mal. l.a



bola este len babatko, ked nemala ani rok. Je pravda, Ze mal. l.a bola naro¢nym dietatom, vyZzadovala
pozornost, spravny pristup na zvladnutie jej placu i neskér vzdoru. S tymito vecami si musela poradit
vZzdy matka, otec sa nezapajal. Zrejme ho ale malé dieta so svojimi potrebami ,rusilo" v kludnom Zivote,
mame zato, Ze nebol pripraveny na zmenu Zivota s prichodom mal. dietata, ale nebol ani ochotny sa
prispdsobit’ (stale vyzadoval ,svoj klud"). Uvedené vyustilo do jeho zdravotnych problémov v podobe
zhorSenia jeho psychického stavu, vyZadujucich psychiatricku intervenciu, to bola mal. l.a len malé
babéatko. Aktualne mal. l.a vyzaduije stale pozornost rodi¢a a napifianie jej potrieb, ale uz ,iného typu" -
pomoc pri vzdelavani, pri Uprave spravania, Sportové aktivity (kvoli znizeniu a udrzaniu hmotnosti). Nie
je nam jasné, ako si otec predstavuje, ked sa mu psychicky stav zhorsil pri malom babatku, ktorému sa
ani nevenoval (cela starostlivost bola na matke), venovat sa mal. l.e, ktora je v preddkolackom veku,
vo vSetkych potrebnych oblastiach (vzdelavanie, spravanie, volno€asové aktivity), a to bez toho, aby
utrpelo jeho psychické zdravie. Otec neustéle znevazuje spravy Mgr. S.ej, ktora s mal. |l.ou terapeuticky
pracuje viac ako 1 rok, pri€om sa detskej psycholdgii venuje cca 20 rokov, avSak opakovane predklada
takmer totozné spravy od jeho psychiatra p. O., ktoré uz na prvy pohlad vyznievaju tendenéne. Otec
tieZz opakovane pripomina znalecky posudok od PhDr. S., ktory povaZuje za spravny, opomina v3ak fakt,
Ze tato psychologitka videla mal. l.u len raz, zatial o O.. S.& mala moznost' s mal. l.ou pracovat viac
ako 1 rok. Ohladne trestného konania vo veci sexualneho zneuzivania uviedla, Ze toto trestné konanie
vyplynulo z vypovede matky v inom konani, ked vypovedala o vztahu otca k dcére. Bola indtruovana
OCTK, ako aj psychologitkou (u ktorej riesila vztah otca s dcérou), aby mozné sexuélne zneuZivanie
rieSila v trestnom konani. Ako vyplyva z predloZeného znal. posudku, mal. |.e nevadilo dlhSie odlucenie s
otcom, nemalo na fiu vplyv v zmysle, Zeby otca ,nepoznala”, nezahrala sa s nim a pod. Predpokladame,
Ze vztah otca s dcérou neutrpi odstahovanim sa mal. l.y do Nemecka, najméa s poukazom na to, Ze mal.
I.a bude na Slovensko pravidelne chodievat. Vztah |.y s otcom bol najnaro€nejsi v Case, ked sa stretavali
Casto, v zmysle aktualneho neodkladného opatrenia - nasledky na mal. I.u sme demonstrovali aj dékazmi
- dcéra chodievala od otca zni€ena, najma psychicky (musela po¢uvat opakované nenavistné reci o
vlastnej mame), ale aj fyzicky - Castokrat vracala, bolievalo ju brudko. Otec spolu so starou matkou jej
totiz ,dozicili", o jej matka ,upierala" (po varovani lekarkou, Ze mal. I.a musi zniZit hmotnost - v 4 rokoch
véZila 34 kg!) - fast food (hranolky, hamburger, pizza), Cokoladu, kolaciky. Po obmedzeni stretavania
a nepreruSovani zdravého Zivotného Stylu u mal. L.y, ktory matka dodrziavala na odporuc¢anie lekarov,
mal. l.a schudla 5 kg, pri€om aj vyrastla, a jej celkovy zdravotny stav sa zlepSil. Rovnako aj spravanie
a psych. stav mal. L.y je uz aktualne v poriadku. Matka sa mal. |.y opakovane pyta, &i chce vidiet otca,
ist k otcovi. Ani jedenkrat mal. l.a nepovedala sama od seba, Zzeby otca rada videla, Zeby chcela k
nemu ist. Na opytanie sa matkou dcéra tiez dcéra ani jedenkrat nepovedala, Zeby k otcovi chcela ist.
Po precitani znaleckého posudku sa matka s dcérou opakovane o otcovi rozpravala , s tym, Ze sa
nemusi obavat prejavit, Ze ma otca rada, resp. Ze ho chce vidiet' (nakolko vysledky posudku evokovali
takyto zaver). Mal. l.a v8ak nikdy neodpovedala kladne, nikdy sa vidiet otca nedoZzadovala. Bola situacia,
ked matka spolu s dcérou autom prechadzala blizko obce, v ktorej otec spolu s jeho matkou byva,
pricom navrhla dcére, Ze ju tam mézZe priamo odviezt, Ze sa méze vidiet uz o par minut s otcom. Dcéra
vystraSene kri€ala, Ze to nechce, aby radse;j iSli autom domov. Otcom predloZené fotky a nahravky zo
znaleckého dokazovania su nielen tendenéné, ale vzhladom na skuto€nost, Ze v Uvode znaleckého
vySetrenia p. znalkyfa ubezpedila matku, Ze ,tu sa nenahrava", Ze vySetrenie matky i maloletej (ani
iného u€astnika) nebude nahravané, znalkyfa si z vySetrenia vyhotovi pisomné poznamky, ktoré neskor
spracuje, aj testy pre rodiCov su pisomné, ale nejde ani o dokazy ziskané zakonnym spdsobom. NavySe,
su to len momenty, Ci uz fotky alebo kratSie nahravky, netusime, €o im predchadzalo. Zaroveri, ako sme
uz uviedli vo vyjadreni k znal. posudku (v konani vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 9P/27/2022),
otec po prichode zahrnul mal. l.u daréekmi, €o maloletu prekvapilo (a zaroven ju daréeky urcite potesili,
akoby potesili aj iné patro¢né dieta), Cize ,podmienky" stretnutia neboli - z hfadiska potreby nezaujatého
a neovplyvneného vySetrenia - vbbec objektivne, prave naopak. Hodnovernost a objektivnost, ako
aj zakonnost' tychto dokazov predloZzenych otcom tymto namietame a navrhujeme, aby sud na tieto
dokazy neprihliadal. Otec ako darek priniesol mal. l.e Ciapky s motivom Spidermana, o ktorych mal.
l.a povedala, Ze jej ich mama nedovoli, resp. Zeby ju to nepotesilo. Toto potvrdzuju - ako uz uviedli
vo vyjadreni k znal. posudku (v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 9P/27/2022), mal. l.a
ako mladSia vyrazne preferovala postavu Spidermana, avSak az do takej miery, Ze sa s nim zacala
stotozfovat' a hovorit o sebe v muzskom rode. Na toto upozornili matku ugitefky v MS a poprosili ju,
aby vyrazne obmedzila (idealne Uplne vylugila) u dcéry vSetky hracky Ci obleenie suvisiace s postavou
Spidermana, ¢o matka dodrZala (a dcéra nasledne prestala o sebe hovorit v muzskom rode). Ak sa otec
snazi poukazat’ na nejaky ,plan" u matky (s mal. l.ou), tak matka skuto€ne mala a ma plan vychovat
z mal. L.y zdravé a spokojné dieta. Je vidno, z predloZenych dékazov (najméa v konani vedenom pod



sp. zn. 9P/27/2022), Ze sa jej to zatial dari - za posledny rok sa matke podarilo u mal. L.y zlepSit' jej
fyzicky aj psychicky stav. Matka dufa, Ze sa jej v tomto plane bude darit aj nadalej. Zaujimavé vSak
je, Zze urgity ,plan" je vidno aj v postupe otca - neustéle predklada spravy MUDr. C., ktoré su velmi
podobné, a z ktorych vyplyva, Ze otec je v podstate v poriadku, schopny postarat sa o mal. dieta. V
tychto spravach vsak nie je vysvetlené, na zaklade €oho je tomu tak, aky vplyv ma mnozstvo liekov,
¢o otec uziva, na jeho pozornost a koncentraciu (ktoru potrebuje pri starostlivosti o mal. dieta), ako je
mozné, Ze ked je otec schopny plnohodnotne sa postarat o mal. dieta, ked nie je schopny navratu do
pracovného procesu a je plne invalidny. Otec nevysvetluje, ako sa chce o fiu, ako plne invalidny Clovek,
postarat. Je zrejmé, Ze takmer totozné spravy MUDr. C., aj s poukazom na fakt, Zze otec je v désledku
svojich psychiatrickych ochoreni pine invalidny, neobjasnia zdvaznost psychiatrickych ochoreni, ktorymi
otec trpi. Otec bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FN Trnava, a to v rokoch
2008, 2009, 2012, 2013, 2018, 2019, je mozné, Ze aj neskor. Faktom je, Ze zatial nebol bliz8ie skumany
fyzicky stav otca, ktory trpi morbidnou obezitou - aj z tohto dévodu pobera invalidny déchodok a nie je
schopny ani Ciasto&ne zaradit sa do pracovného procesu. Sme toho nazoru, Ze ak otec stale deklaruje
snahu poskytovat osobnu starostlivost o mal. l.u, je v zaujme mal. L.y, aby bolo zistené (a potvrdené
odbornikom v tejto oblasti), &i je to vbbec u otca fyzicky mozné (pozn. ma viac ako 200 kg, odhadom).
Kvoli negativnym a zastraSujucim spravam od otca si matka jeho kontakt zablokovala. Predtym mu
davala vediet aj o zdravotnom stave mal. l.y, do januara 2023 (do incidentu v MS) ho mailom informovala.
Nasledne prebiehali komunikacie o mal. l.e len prostrednictvom PZ rodicov, najma o pobytoch mal.
I.y v Nemecku pocas prazdnin. K poznamke otca o tom, Ze priatel matky nema v Nemecku vlastnu
nehnutelnost, uviedla, Ze v Nemecku cca 60 % obyvatelov Zije v dlhodobych najmoch, povaZzuje sa to
za normalnu a najrozSirenejsiu formu byvania. Mnohi ob&ania Nemecka dokonca najomné byty dalej
prenajimaju, z ¢oho maju dalsi zdroj prijmov. Poznamku otca teda povazuju za irelevantnu, pripisuju
ju neznalosti rieSenia bytovej otazky u obyvatelov Nemecka. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze otec pozna
najlepsi zaujem mal. l.y, avdak matka je toho nazoru, Ze jej najlepsi zaujem je Uplne iny, ako sa otec
domnieva. V snahe vyriesit' tuto spornu otazku navrhli vysluch mal. I.y sidom, aby sid mal moznost zistit
jej nazor a poznat jej stanovisko. Matke aj p. psychologi¢ke Mgr. S.ej mal. l.a opakovane prizvukovala,
Ze chce ist byvat do Nemecka a Ze sa velmi tedi. Otec tvrdi, Ze to nie je v jej zaujme. Bez vysluchu mal.
l.y bude tazké prist k jednoznaénému zaveru v tejto veci.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po prednesoch pravnych zastupcov oboch
rodi€ov vykonal dokazovanie spravou psychologi¢ky O. z Krajského sudu v Trnave zo zistovania
nazoru maloletej l.y zo dfia 26.10.2023, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany
(dalej aj len ,urad") z preSetrenych pomerov v domacnostiach oboch rodi¢ov, spravou psychologicky
Mgr. U. z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb dradu, pracovisko Hlohovec, znaleckym
posudkom vypracovanym A.. H. S. & 5/2023/3 so zodpovedanim poloZenych otdzok z konania sp.
zn. PN-9P/24/2022, vyjadrenim matky na pojednavani, procesnym opatrovnikom predloZzenou spravou
Materskej Skoly A.y zo diia 25.03.2022, ako aj ostatnym spisovym materialom na vec sa vztahujucim
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Z preSetrenia pomerov v domacnostiach rodi¢ov vyplyvaju vhodné podmienky na vykon osobnej
starostlivosti o maloleté dieta u matky aj otca. Matka Zije spolu s dietatom v 2-izbovom prenajatom byte,
v domacnosti Zije prevazne aj priatel matky. Otec byva u svojich rodi€ov v rodinnom dome, maloleta ma
na poschodi domu zariadenu vlastnu izbu.

6. V sudnom konani sp. zn. PN-9P/27/2022 o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na &as po rozvode na pojednavani dfia 18.10.2023 sud ulozil u€astnikom
konania nadviazat' spolupracu s referatom poradenskopsychologickych sluzieb uradu, s poskytnutim
psychologického poradenstva a pomoci rodi€om ako aj dietat'u pri opatovnom nadviazani kontaktu otca
s dietatom po dlhSom odluceni sa (viac ako jeden rok). Celkovo bolo poskytnutych 6 psychologickych
konzultacii nasledovného rozsahu: individualne stretnutie s otcom, individualne stretnutie s matkou,
nasledne stretnutie s dietatom a s matkou, jedno stretnutie dietata s otcom bez pritomnosti matky a
dve stretnutia dietata za pritomnosti oboch rodi€ov. V sprave je podrobne rozpisany priebeh stretnuti
maloletého dietata s otcom zo dna 25.10.2023, 03.11.2023, 09.11.2023 Stretnutie dria 25.10.2023 je
prvych 30 minut v pritomnosti matky. Ked uz sa maloleta v pritomnosti matky v poradni hra, nadvazuje
kontakt a vtahuje do hry psychologi¢ku, komunikuje a teda pdsobi uvolnenejSie, je matka inStruovana,
aby vy8la z poradne. Maloleta zneistie, je v napati, do miestnosti prichadza otec. Maloleta odmieta, aby si
otec sadol blizko, neodpoveda na poloZené otazky inak ako ,nechcem s Tebou ni¢ mat™, nesuhlasne kruti



hlavou. Ked otec neskdr odide z miestnosti, |.a sa mradi, pytaju sa jej, ¢i je vSetko v poriadku, maloleta
odpoveda: ja chcem ist do Nemecka. Stretnutie dia 03.11.2023 prebieha tak, Ze po 15-tich minatach je
dieta uvolnené, venuje sa hrovej €innosti so stavebnicou, pri zmienke mozZného prichodu otca stuhne,
nesuhlasne kruti hlavou. Matka je ubezpeduje,, Ze bude za dverami, nakoniec méze z miestnosti odist
a prichadza otec. Maloleta stuhne, sedi na koberci, stiahne sa do klbka, pritisne sa o skrifiu, mraci sa,
nesuhlasne krati hlavou, odmieta sa pozriet na otca, o¢ny kontakt nadvazuje s psychologi¢kou, je vo
velkom diskomforte, prosi si maminku, nie je mozné nadviazat kontakt s |.ou a upokaojit’ ju, matka je preto
privolana spat do miestnosti. |.a sa okamzZite pritisne k matke, tuli sa k nej, matka ju upokojuje. Nasledne
0.i. l.anaotazky otca nesuhlasne kruti hlavou, sadne si chrbtom k otcovi, hré sa s matkou, spieva si s fiou
pesni¢ku zo Skdlky, otca ignoruje, nereaguje nan, ked ale otec pusti dinosaura, l.a sa pozrie. Prebieha
rozhovor otca s matkou, ktory hodnoti psychologi¢ka ako nekonstruktivny s verbalnymi aj neverbalnymi
prejavmi deSpektu najma zo strany otca voli matke, vtedy sa otec spyta maloletej, €i ju méze nakreslit,
dieta nesuhlasne kruti hlavou, otec ju aj tak kresli a l.a hovori: ,nechcem, aby ma kreslil. Mami, ja to
preCarbam". A pre€arbava otcovi celu kresbu. Stretnutie sa nasledne ukoncuje, l.a odmieta otcov pokus
o pohladenie, zamracene nesuhlasne kruti hlavou. Na stretnuti 09.11.2023 maloleta po ubezpeceni, Ze
otec sa v poradni eSte nenachadza, sa rychlo zorientuje, ukazuje hracky, ktoré si priniesla, s matkou
uvolnene komunikuje, je hravd, veselo rozprava, pdsobi uvolnene. Odmieta sa stretnat’ s otcom bez
pritomnosti matky. Otec po vstupe do miestnosti sa pokusa s l.ou nadviazat kontakt, kladie jej otazky,
l.a po kazdej otazke od otca vyhlada o€ny kontakt s matkou, l.a dary od otca k narodeninam odmieta,
odsoti balon, na v8etko prejavuje nesuhlas, matka odmieta tortu so slovami, Ze je veganka. l.a otcovi
odpoveda na otazky ,nebudem", ,nie", neskor nici babovky otca vytvorené z kinetického piesku, uz si
od otca nedrzi taky odstup. Otcovi hovori ,ja nechcem mat’ s Tebou ni€ spolo¢né", ,nejdeme sa hrat!",
z torty nechce ani ovocie ,ni¢, to je neveganske!". l.a si dalej stavia babovky, naklada ich na tanier, a
ked ju otec nepozoruje, urobi zmrzlinu z piesku aj otcovi a posunie ju k nemu. Akonahle sa na fiu otec
pozrie, zamraci sa. Ked ju otec k sebe vola, Ze jej nie€o poSuska, povie ,ja mam jeden napad" a ide s
hnevom kopnut do baléna od otca, ktory lezi na zemi. Ked si otec odfoti dcéru a ona to spozoruje, s
hnevom kopne otca s topankou do kolena. Otcovu tortu odmieta, pyta s mamy, &i jej urobi tortu doma,
matka prikyvne. Obrati sa na otca" A nie, ze ty tam pride$", ,ja uZ nie som tvoja kamaratka". Otec povie
"Ty si moja dcéra", l.a odpovie ,nie som, nie som!".

7. Zo spravy psychologic¢ky Krajského sudu v Trnave, O.j, zo zistovania ndzoru maloletého dietata
zo dna 26.10.2023 vyplyva, Ze v uvodnom kontakte je l.a ostychava, to sa v8ak po chvili meni a
sprava sa Zivo, interaguje s prisediacimi, odpoveda na otadzky a sama ich poklada. Predstavuje im (tri
dospelé osoby pritomné) svoje hracky a knizku, ktoré si priniesla a usmieva sa naprie€ celym stretnutim.
Komunikacia s maloletou a zistovanie konkrétneho nazoru dietata boli komplikované, vzhladom na
jej hravost spojenu s nizkym vekom. Celé stretnutie bolo vedené formou hry, otazky boli kladené s
dbérazom na vek maloletej. Po€as celého rozhovoru sa l.a opakovane schovavala pod stél, neobsedela
na jednom mieste, vyhybala sa odpovediam na otazky, vyzadovala si pozornost' v podobe jej vlastnych
hier a pravdepodobne nebola adekvatne vyspela k tomu, aby pochopila koncept zistovania jej nazoru
na pdde sudu (v jej ponimani mohlo byt stretnutie chapané tak, Ze sa porozpravala s tetami bez SirSieho
vyznamu). Z toho dévodu maloletej nebola poloZena otazka, &i jej ndzor mbzeme zverejnit pred rodiémi
a toto rozhodnutie ponechavame plne na Uvahe zo strany sudu. |.ka aktualne navstevuje Skolku kde
je sovicka, teda je v predskolskom roéniku. V triede ma vela kamaratov, ktorych ma rada. Zije v byte
s mamou a maminym priatefom, ktorého vola I., niekedy ho oslovi aj ,Papa". Byt opisuje ako malicky,
ale detsku izbu ma podla nej velku. Ovela vacsi je l.ov dom v Nemecku, kam €asto chodi. Chvali sa,
Ze dokaze plynule rozpravat aj Citat po nemecky. Z knizky, ktoru si priniesla nam v3ak precitat nechce.
Dostala ju od |.a a ide o nemecké rozpravky. Citat jej z nej zvykne mama. Ohladom stretnutia na sude ju
informovala matka, ktora |.ke povedala, Ze sa jej budeme pytat na to, €i chce ist byvat do Nemecka. Jej
odpoved je ,uz by som chcela byvat v tom Nemecku". Akékolvek iné moznosti rdzne neguje, odmieta.
Pri otdzke koliznej opatrovnic¢ky na dovody, pre ktoré chce ist byvat prave do Nemecka, nedokéze
odpovedat. Hovori, Ze mama tam ide byvat, tak tam chce ist byvat tieZ. Pri scénovych otédzkach ,ak by
matka iSla byvat do Londyna/ ak by matka iSla byvat do Prahy, stéle by si chcela byvat v Nemecku?"
najprv nechape koncept abstraktnosti opytaného, je fixovana na to, Ze mama ide predsa byvat do
Nemecka, neskdr pochopi a odpoveda, Ze ak by matka iSla byvat do Prahy, iSla by byvat do Prahy.
Jej motivaciou teda nie je Zelanie odstahovat' sa, ale tuZzba byt tam, kde je mama ako jej primarna
vztahova osoba. Pri téme ,otec" sa snazi odpovediam vyrazne vyhybat - schovava sa CastejSie pod
stél, odpoveda mimo opytaného, uruje ako sa budeme hrat dalej a podobne. V priebehu stretnutia sa
dozvedame, Ze s otcom sa uz velmi dlho nestretla, nepaméata si nafiho. Vie, Ze u otca nemala svoju



izbu, no bol tam bazén a trampolina. Otec sa s fiou nikdy nehral, nikdy sa na fiu nepozeral ako plava
v bazéne, ani ako skace na trampoline. S otcom si nikdy netelefonuje. Pamétéa si na to, ze ked eSte
chodila k otcovi, nikdy jej nedaval veganske veci a oni su vegani. Pri otazke, o znamena3, Ze su vegani,
¢o teda papa, neodpovie, vypoved opakovane obrati na hru podfa jej predstav. S mamou sa o otcovi
tieZ nikdy nerozpravaju. V buducnosti sa s otcom stretavat nechce, pretoZze chce byvat' v Nemecku. l.a
tieZ odmieta akékofvek moznosti zmeny, nie je ni€, o by otec mohol urobit’ pre to, aby sa s nim chcela
stretavat. Co sa tyka matky, chce s fiou odist do Nemecka. Hovori, Ze tam mé vela kamaratov, s ktorymi
sa rozprava a hra. Ma ist prevazne o deti z l.ovej rodiny. l.a je celkovo fixovana na aktualnu situéciu
a aktualne prezitky. Na minulost' si vefmi nespomina - konkrétne si uz nedokaze vybavit' aké to bolo,
ked niekedy byvala s matkou sama, bez l.a. Tvrdi v8ak, Ze I. u nich nie je vzdy. Co sa tyka travenia
Casu s matkou a hrania sa, odpoveda, Ze vaésinou sa hrava sama, bez mamy. Zvykne si kreslit alebo
sa hrat’ s hratkami vo svojej izbe. l|.a popisuje v Gvode stretnutia pozitivne. Opisuje najma jeho dom
a ich spoluzitie. Neskor vypoveda, Ze |. na fiu zvykne kri¢at. Ked zistujeme situacie, pri ktorych na riu
kri€i, hovori, Ze je to vtedy, ked robi zle. Konkrétnu situaciu popisat nedokaze. Zvyknu jej €asto hovorit,
Ze je nenormalna, ma sa ,unormalnit" a je neposludné diev&a. V takych chvilach dostane aj po zadku.
Ked na fiu I. kri€i, tak I.ka zvykne utekat pre€. Hovori, Ze je to vtedy, ked je neposlusna a nie je dobra.
Ak by mala opisat, €o vtedy konkrétne robi, ked' na rfiu musia doma kri¢at, neodpovie. Tejto otazke sa
vyrazne vyhyba. Neskdr pri scénovej hre s hratkami, kedy jeden psik nie€o urobil a ona ma popisat
situaciu, hovori, Ze psik udrel kamarata. Ak by mu mala nie€o k tomu povedat, hovori, Ze je neposludny
a (parafrazovane) ,zahrabu ho pod kvetinky", pri€om sa huncutsky zasmeje. Pri opakovanom poloZeni
otazky tykajucej sa stretavania s otcom, odpoveda rovnako, teda, Ze sa s nim nechce stretavat a chce
odist s mamou do Nemecka. l.a hovori, Ze na to, Ze chce byvat v Nemecku priSla sama, no €asto
sa o tom rozprava s maminkou a l.om. Pri poslednej scénovej hre, kedy sa koordinatorka Dominika
prechadza a rozmysla, ¢i by mala ist byvat do Nemecka alebo by mala ostat v C., pretoZe nevie, kde
by bola Stastnejsia, jej I.ka radi, Ze by mala ostat' v C., pretoZe tam je StastnejSia.

Zaver psychologického posudenia:

Vypovede maloletej su naprie€ vysluchom nekonzistentné. Jej vztahy a situacie popisuje rézne, ¢asto si
protire€i. Dévodom mdzZe byt nizky vek a uroveri aktualnej rozumovej vyspelosti, no rovnako méze ist o
rozpor medzi vlastnymi prianiami a predstavami s poZiadavkami jej okolia. Z vysluchu zna&ne vyplyva,
Ze tuzba odchodu do zahranicia nesuvisi s l.inym vlastnym presved€enim, nakolko ona sama zatial nie
je dostato€ne zrela k tomu, aby chapala, ¢o vSetko takto zdsadna zmena v jej zivote znamena. Da sa
povedat, Ze ide skér o strach z toho, Ze by mohla stratit matku, ktora by odiSla do zahrani¢ia a ona
nechce ostat doma bez nej - nechce ju stratit. Chce ist do Nemecka, pretoZze tam ide mama. Nazormi
matky je vyrazne ovplyvnena, osobu otca akoby podvedome plne vytla€a, neguje ho, akoby vébec
neexistoval. Spomina si len na pre fiu negativne veci, ako napriklad, Ze jej nedaval vegansku stravu,
pritom takého stravovanie zatial nedokaZze definovat. MézZe ist teda najma o prezentovanie spomienok,
ktoré mohli byt opakovane podporované napriklad prave matkou, preto sa na tieto maloleta fixuje. Ako
vyrazne ambivalentny sa javi jej vztah k |.ovi. Pravdepodobne zatial nerozumie ulohe, ktoru v jej Zivote
a v Zivote matky I. zohrava, & mal by zohravat, a preto ho nevedome mézZe nahradzat za osobu otca.
Ambivalentnost’ sa prejavuje najma v tom, ako ho naprie€ vysluchom popisuje - kym v ivode pésobi jej
rozpravanie pozitivne, neskdr spomina, Ze na fiu ¢asto kri¢i. To, Ze dieta nedokaze popisat dévody, teda
neodpoveda na otazky spojené s tym, €o spravila pred tym, nez ku kri¢aniu prislo, méze suvisiet’ s tym,
Ze si zatial nedokaZze spojit svoje konanie s nasledkami. Rovnako sa vSak za svoje konanie méze hanbit,
pripadne méze byt zahanbovana okolim za to, ako sa sprava. Skuto€nost, Ze je vo svojom spravani
odbrzdend, absentuju u nej hranice v spravani sa nam potvrdzuje aj po€as stretnutia. I.ka je neposedné,
velmi zivé dieta, ktoré si od dospelych neustale vyzaduje pozornost formou hry. Pri odchode sa javi
dokonca nestastne, akoby nechcela odist, no chcela by ostat v miestnosti dalej, pretoze si je vedoma
toho, Ze pri zistovani nazoru bola centrom pozornosti vSetkych prisediacich. Vzhfadom na povahu
vysluchu, ale aj na aktualnu uroven zrelosti by pre maloletu takto zasadna zmena, ako je vystahovanie
do zahranigia, nemusela byt vhodna. Aktualne nejde o jej presvedcenie, ale o prezentovanie nazoru
matky, ktora o odstahovani rozhodla namiesto dcéry a pésobila na fiu spé6sobom, ktory v l.e vyvolal
predstavu, Ze ide o jej vlastné rozhodnutie. Vystahovanie sa rovnako nejavi ako vhodné aj z dévodu, Ze
u maloletej momentalne absentuje osoba biologického otca. Dieta ma pravo na to, aby si vytvorilo vztah
s obomi rodiémi, aby si na oboch rodi€ov vytvorilo ndzor samé a aby sa samo rozhodlo, kde chce zit
a s ktorym z rodi€ov sa chce stykat. Vystahovanie by znamenalo, Ze by o moznost zlepSenia vztahu s
otcom mohla |.ka prist, €o by pre jej dalSi vyvin nemuselo mat priaznivé nasledky. Z tohto dévodu, kym
dieta neobnovi vztah s biologickym otcom a kym sa nezlep$ia aj vztahy a komunikacia medzi rodi¢mi,



nepovazujem zmenu bydliska za vhodnu. V prvom rade matka sa ma podielat a mat’ najlep$i zaujem
na tom, aby si dcéra vytvarala pevné vztahové vazby s okolim a aby sa sama ucila vytvarat' si vlastny
nazor na situacie. Nemala by jej predavat iba svoje vlastné myslienky a nazory.

8. Zo znaleckého posudku €. 5/2023/3 vypracovaného v konani sp. zn. PN-9P/27/2022 znalkyriou
zapisanou v zozname Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky A.. H. S. o. i. vyplyva, Ze citovy
vztah matky k maloletej je pozitivny, matka sa dcére venuje, ma o dieta aktivny zaujem. Jedna sa o dieta
Zivej a veselej povahy, velmi zhovorcivé a spontanne. Spravanie maloletej je désledkom disharménie
rodiCov, ich konfliktného vztahu. Pozvolny kontakt s otcom u znalca, &i uvadzané v psychologickych
spravach vyhybavé spravanie maloletej mézu byt' vysledkom intenzivne pertraktovanej témy matky v
téme jej nového Zivotného pribehu. Maloletd matku na jednej strane nechce sklamat, dennodenne s
flou Zije a lubi ju, na strane druhej jej otec chyba a tuzbu ukryva vo svojom vnutri navonok hranym
prave odbrzdenym maloletej spravanim. Maloleta l.a ma rada oboch rodi¢ov. S obomi ma vytvorenu
pozitivnhu citovu vazbu. Maloleta s otcom boli v ¢asovom odluc¢eni, &im ich citova vazba utrpela, no
minimalne. Zo strany matky je maloleta podmiefiovana k vytvaraniu pozitivnej citovej vazby k terajSiemu
partnerovi, k novému Zivotu s byvanim v zahranici. Maloletej nazor je programovany zo strany matky,
Co prebieha zjavne dlhSi ¢as. Maloletd ma ,papu l.a" v oblube. M6Zem uviest, Ze maju medzi sebou
vytvoreny vztah. Na vztahu s otcom maloletej zdleZi a chce sa s otcom kontaktovat, z vyjadrenia ¢oho
ma pred matkou obavu. Vyjadrila pozitivny vztah k potrebe &astého stretania s matkou otca. Maloleta
preziva konflikt lojality, prechadza vnatornou neprirodzenou volbou a svoju prirodzenu potrebu potlacala/
potlaca. Maloletej nazor je programovany. Maloleta l.a je ovplyviiovana v jej nazoroch matkou. Matka
ovplyviiuje maloletu voc€i otcovi dietata a v situacii. Maloleta je identifikovana s nevhodnymi spésobmi
ovplyviiovania. RodiCovskymi zru€nostami a kompetenciami disponuju obaja rodicia. Obaja su schopni
rodi€ovsku starostlivost' zvladnut. Maloleta je ovplyvnena Zivotnym pribehom a predstavou matky o ich
novej rodine o zmene bydliska v zahranici. Maloleta tuto projektovanu predstavu matkou, verbalizuje
ako vlastnu. Maloletej nazor je programovany matkou, do zahrani€ia byvat sa tesi, partnera matky vola
papa, presnu predstavu ako to bude, vdak maloleta povedat' nevie, odpovediam konkrétnym sa vyhyba.
Na druhej strane sa spontdnne dozaduje navstivit' bydlisko otca, vypytuje sa na hracky, ktoré ostali v
bydlisku otca, ma zaujem byt' s matkou otca -,.babinou kazdy de”". U matky ma maloleta vybudovanu
pozitivnhu vztahovu vazbu s terajSim priatefom. Matka je vo vztahu s terajsim partnerom skor submisivna,
¢o mdze suvisiet' s rieSenim predstavy buducnosti a odcestovanim. Z pohladu vnutorného prezivania
maloletej je vhodna maximalne €asovo rovnocennd Uprava kontaktu s kazdym z rodi€ov. Maloletej, otec
absentuje, pozitivna urover interakcie maloletej s otcom, ktord maloleta s otcom a otec s maloletou u
znalca predviedli, byva skér ojedinela.

9. Zo spravy zo psychoterapeutickych stretnuti, dolozenej matkou v konani sp. zn. PN-9P/27/2022, od
0O.j, Centrum pre rast osobnosti, zo dna 14.07.2023, vyplyva poskytovanie terapeutickej starostlivosti
maloletému dietatu na Ziadost’ matky so zaverom terapeutky, Ze z prejavov spravania dietata sa da
usudzovat, Ze je v pozitivnom a stimulujucom prostredi, je kludnejSia a vyrovnanejsia, je schopna zniest
urcitd mieru frustracie a nepohody, ma obc&as tendenciu prekraCovat hranice, je vSak usmernitelna a
situacia sa da vychovne zvladnut.

10. Matka na otazku sudu na pojednavani dna 15.11.2023, ako bude prebiehat’ stretavanie sa otca a
maloletej teraz, &i zane realizovat’ stretavanie sa otca a dietata podla pravoplatného a vykonatelného
neodkladného opatrenia zo dha 11.04.2022, uviedla, Ze vzdy dcéru pocéuvala, snazila sa podla toho
riadit, ak by bolo potrebné, tak aj chranit'. ... nevie si predstavit, Ze by pokracovali v stretavani sa podla
tohto neodkladného opatrenia. Velmi nerada by dcéru trapila. Nevie si predstavit, Ze by sa stretavali
otec a maloleté dieta teraz bez jej pritomnosti. A nevie si predstavit, Ze by sa ona stretavala s manzelom
bez pritomnosti dalSej osoby. Ma za to, Ze stretavanie by mohlo prebiehat len za pritomnosti tretej osoby,
napr. zamestnankyne uradu prace, socialnych veci a rodiny, v pojednavani pritomny poverena osoba z
titulu vykonu funkcie procesného opatrovnika, pani Jamrichova.

11. Z procesnym opatrovnikom predloZenej spravy Materskej Skoly A.y zo dfia 25.03.2022 vyplyva, Ze
eSte v marci 2022 sa otec o maloleté dieta aktivne zaujimal, kontaktoval matersku Skolu, v niektoré dni
vyzdvihol dieta on, dieta nemalo problém so otcom odist’ z materskej Skoly, odchadzalo s usmevom,
otec a maloleté dieta sa objali, l.a vefmi pekne rozpravala o otcovi, ale tiez 0 mamine.



12. Podla § 28 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine"), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh
matky je neddvodny a preto je potrebné navrh na nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého
dietata do cudziny zamietnut. Z ustanovenia § 35 zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa dohodnut. Dohoda rodi¢ov
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nemézu
dospiet, mbéze byt v zmysle tohto ustanovenia nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. Zavazné
dovody nahradenia dohody rodi€ov su dané najma vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou -bydliska prip.
obvyklého pobytu dietata - nesuhlasi, si neplni svoje rodiCovské povinnosti k dietatu, neprejavuje o
maloleté dieta opravdivy zaujem, resp. stratil k nemu citovy vztah, takze nie je v zaujme dal3ej vychovy
dietata, aby pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om bol u dietata udrziavany a prehlbovany.

15. Tak v konani rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému
dietatu (sp. zn. PN-9P/27/2022), ako aj v konani o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva (sp. zn. PN-9P/24/2022), a taktiez v konani o vykon uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia o uprave styku otca a dietata (sp. zn. PN-6Em/1/2022) obaja rodiia uvadzaju skutkové
tvrdenia a okolnosti, ktoré sa tykaju konania alebo ich vnimania skutkového stavu, uvadzaju vlastné
tvrdenia o skutkovych okolnostiach, navrhuju dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, procesne napadaju
navrhy na vykonanie dokazovania prednesené druhym rodi¢om, sporuju zavery, ku ktorym dochadza
z vyhodnocovania vo svoj prospech druhy rodi€, spochybriuju postup alebo zavery psycholégov, ktoré
nepovazuju vo svoj prospech, predkladaju listiny na preukazanie minulého, si¢asného a mozného
buduceho stavu usporiadania ich pomerov k vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletému
dietatu, teda su nesporne v konani obaja rodi€ia aktivni.

16. Obaja rodicia deklaruju zaujem plnit si riadne svoje rodi¢ovské povinnosti k maloletému dietatu,
prejavuju o dieta zaujem, tento zaujem sa z dokazovania javi ako opravdivy tak na strane matky, ako
aj na strane otca. Obaja rodi¢ia maju podla znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou A.. H. S.
citovy vztah k maloletej |.e a maloleta I.a mé vytvorenu pozitivnu citovd vazbu k obom rodi€om, dokonca
maloletej otec absentuje, a pozitivna uroveri interakcie maloletej s otcom, ktori maloleta s otcom a otec
s maloletou u znalkyne predviedli, byva skor ojedinela. Obaja rodiia su podla zaverov zo znaleckého
dokazovania spdsobili vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Po zistovani nazoru maloletého dietata
psychologi¢kou Krajského sudu v Trnave dfia 26.10.2023 psycholég uvadza, Ze tuzba odchodu do
zahranicia nesuvisi s l.inym vlastnym presved€enim, nakolko ona sama zatial nie je dostato¢ne zrela k
tomu, aby chapala, €o vSetko takto zdsadna zmena v jej Zivote znamena. Maloletd chce byt tam, kde
bude matka.

17. Vo vSetkych vy8Sie zmienenych konaniach sa otec o. i. domaha, aby mu matka umoznila stretavat
sa s vlastnym dietatom. Matka nesporuje, Ze otcovi aktivne brani v styku, nedodrziava pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu o do¢asnej Uprave styku otca s maloletym dietatom a to po dobu viac
ako (aktualne) rok a Styri mesiace. V Ziadnom z konani nie je mozné déjst’ k inému zaveru nez k tomu,
Ze matka od augusta 2022 brani otcovi, aby bol su€astou Zivota ich spolo€ného maloletého dietata a to
pod zamienkou ochrany dietata pred otcom, pod zamienkou lepSieho Zivotného Stylu matky (morbidna
obezita otca), dokonca pod zamienkou podozrenia u otca zo sexualneho zneuZivania dietata.

18. Pri takomto nespornom spravani sa matky po dobu viac ako rok sud neuveril matke, Ze by bola
schopnéa a najma ochotnéa pozitivne participovat’ na vytvarani vhodnych podmienok a zlepSeni vztahu
maloletého dietata s otcom dodatoéne, v pripade vystahovania sa dietata zo Slovenska do Nemecka pri
nahradeni suhlasu otca sudom, kedZe za dobu viac ako rok a Styri mesiace nevytvorila matka dobrovolne
ani po pravoplatnom rozhodnuti sidu o dogasnej Uprave styku otca a dietata Ziaden priestor otcovi a
dietatu na stykanie sa a nevytvara Ziadne, ani len nevhodné, podmienky na rozvoj vztahovej vazby otca



a dietata a preto ani na rozvoj vztahovej vazby dietata s inymi blizkymi osobami zo strany otca (napr.
staré matka dietata zo strany otca). Z osobnych a povahovych vlastnosti matky, vyplyvajucich z kazdého
vySSie uvedeného sidneho konania z nespornych skutkovych tvrdeni oboch rodi€ov ohladne aktualneho
usporiadania prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ale aj dedukovanych sudom z aktualneho
spravania sa maloletého dietata v pritomnosti matky k otcovi na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb uradu na pracovisku Hlohovec, dospel sud k zaveru, Ze nie je v Ziadnom zaujme dietata, a teda
uz vébec nie v najlepSom zaujme dietata, aby sud navrhu matky vyhovel. Je nesporné, Ze maloleta l.a
je po dobu viac ako rok a Styri mesiace vo faktickej vylu€nej osobnej starostlivosti matky, matka je tak
primarnou osobou podieflajucou sa na formovani spravania sa dietata. Psychologi¢ka Krajského sudu
v Trnave o. i. po stretnuti s maloletym dietatom dfia 26.10.2023 uvadza, Ze maloleta je ndzormi matky
vyrazne ovplyvnena, osobu otca akoby podvedome plne vytlagala, neguje ho, akoby vobec neexistoval,
spomina silen na pre fiu negativne veci. Uvedeny zaver plne podporuje napr. vyhlasenie dietata poriaté
do spravy zo zistovania nazoru dietata zo dria 26.10.2023, Ze ,s otcom sa uz velmi dlho nestrela,
nepamata si nanho", kedZe siud ma preukazané, Ze s otcom sa maloleta l.a stretla defi predtym, dha
25.10.2023, na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
pracovisko Hlohovec.

19. Po oboznameni sa so Zaverecnou spravou z poradenského procesu, vypracovanou O. z Referatu
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec, zo
stretnuti maloletého dietata s otcom dria 25.10.2023 v nepritomnosti matky, a zo stretnuti maloletého
dietata s otcom dna 03.11.2023 a 09.11.2023 v pritomnosti matky, porovnanim prejavov spravania sa
dietata na jednotlivych stretnutiach, nie je mozné doéjst k inému zaveru nez k tomu, Ze spravanie
maloletej l.y k otcovi v pritomnosti matky je v rozpore s moralnymi aj pravnymi normami, kedy maloleté
dieta nielen Ze neprejavuje primeranu Uctu k otcovi, nielen Ze otca nereSpektuje, nielen Zze s nim
nespolupracuje v Ziadnej hrovej aktivite, ale aktivne, na verejnosti, v pritomnosti matky, na otca verbalne
aj neverbalne utodi - poSkodenie kresby otca na stretnuti dfia 03.11.2023, hodenie monci¢aka po otcovi a
kopnutie otca s topankou do kolena na stretnuti dfia 09.11.2023. Takéto prejavy spravania sa maloletého
dietata k otcovi nie su hodné Ziadneho ospravedinenia, ani prip. viacerymi psycholégmi popisovanym
odbrzdenym spravanim sa maloletého dietata, ktoré je totiz toho &asu uz v predsSkolskom veku. Takéto
prejavy spravania sa maloletého dietata na verejnosti k otcovi, zakazdym v pritomnosti viacerych tretich
0s0b a najma v pritomnosti matky, je nepochybne neziaducim agresivnym spravanim sa, ktoré vyplyva
z nerovnovahy sil, ktorej si je maloleta l.a vedoma. Maloleta l.a sa v pritomnosti matky citila voci otcovi
nadradena a poniZovala otca, prikladmo ,A nie, Ze ty tam prideS!!" &i dokonca fyzicky, nevraviac ako
duSevne, ublizovala otcovi. Takéto konzistentné spravanie sa maloletého dietata sa opakovalo na oboch
stretnutiach dria 03.11.2023 a dfia 09.11.2023. Sud povaZzuje za potrebné dat do pozornosti u€astnikom,
Ze tieto prejavy dietata ale neboli pozorované predtym na stretnuti sa otca a dietata v nepritomnosti
matky, dia 25.10.2023.

20. Z vykonaného dokazovania mal tak sud preukazané, ze maloleté dieta nielen Ze nema zo strany
matky vytvarané vhodné podmienky na rozvijanie si vztahu s otcom, ale v pritomnosti matky dieta
SIKANUJE otca. Matka teda nie je toho &asu osobou, ktora by mohla - pri si€asnom vnatornom
nastaveni seba a maloletého dietata v jej faktickej osobnej starostlivosti - tak sudu, ako aj otcovi,
poskytnut' zaruku, Ze v pripade vystahovania sa dietata do zahranicia dojde jej aktivnym pésobenim na
maloletu l.u k naprave vztahu otca a dietata. Pokial sa neobnovi vztah dietata s biologickym otcom,
nezlepSia sa vztahy a komunikacia medzi rodi¢mi, nie je zmena bydliska dietata vhodna.

21. Matkou navrhovany dokaz, vysluch jej aktualneho partnera matky, l.a R.sa, ob&ana Spolkovej
republiky Nemecko, nebol spésobilym prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a preto ho aj s ohladnom
na hospodarnost konania sud zamietol. .

22. Zaverom je potrebné uviest, Ze otec nebol obmedzeny ani pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti mu nebol taktiez pozastaveny rozhodnutim sudu. Otec
s navrhom matky na vystahovanie ich dietata do cudziny nesuhlasil, ide nesporne o podstatnu vec, na
ktoru je potrebny suhlas oboch zédkonnych zastupcov maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania
sud nezistil Ziaden dovod, pre ktory by mal nahradit suhlas otca a vykonal tak zavazny a hlboky zasah
do rodi€ovskych prav otca ako aj do prav maloletého dietata. Prave naopak, ,5kody" spachané matkou
nereSpektovanim prava dietata a nereSpektovanim prava otca na rozvijanie ich vzajomného vztahu,
je potrebné bezodkladne napravit, pokial to je mozné, v ¢om najsirSom rozsahu. V opa&nom pripade



by nebolo nedévodnym o&akavat v buducnosti prejavy takéhoto nevhodného agresivneho spravania sa
maloletého dietata voc&i dalSim osobam, napr. voci inym maloletym detom v 8kolskom zariadeni.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov v sulade s generalnym principom mimosporového konania tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich ndhradu, ked nezistil dévod hodna y osobitného zretela na odklonenie
sa od tohto principu; u€astnici konania ani o nahradu trov neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.



