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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. D., E. A. XXXX/X, proti osobe povinnej z vyzivného F. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. - H., I. J. XX, za u€asti matky K. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D., E. A. XXXX/
X, 0 zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 27P/134/2020-30 zo dna 29.9.2020 tak, Ze:

II. zvyS$uje vyzivné zo strany osoby povinnej z vyzivného pre navrhovatelku A. B., nar. XX. X. XXXX
zo sumy 200 Eur mesacne a sumu 300 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatelky,
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 30.9.2022 opakovane do buduicna,

lll. dizné vyzivné za obdobie od 30.9.2022 do 31.10.2023 pre navrhovatelku vo vySke 1 303,20 Eur p
ovoluje sud osobe povinnej z vyzivného splacat v 100 Euro mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok, az do upIného vyrovnania dihu,

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunaj8i sud dna 30.9.2022 Ziadala zvySit' vyZzivné zo strany
otca maloletej A. zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 600 Eur mesacne, po¢nuc diiom 1.10.20222 do
buducna. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze maloleta A. je Studentkou H. H. L. D. M. N. O. P., G., &im sa
jej navysili vydavky spojené s ubytovanim, stravou, drogériou, o$atenim, Skolnym a cestovnym, ktoré
prevySuju sumu 600 az 700 Eur. Na pojednavani diia 19.4.2023 matka netrvala na vyske vyzivného
v sume 600 Eur mesaéne. Navrhla urcit vyzivné vo vyske 300 Eur mesacne, po¢nuc diiom
podania navrhu na sud, to je od 30.9.2022 do buducna.

2. Osoba povinna z vyzivného nesuhlasila s navySenim vyzZivného. Na pojednavani dha 14.11.2023
uviedol, Ze suhlasi s navySenim vyzivného na sumu 300 Eur mesaéne, avSak nebol ochotny splatit’
spatné vyzivné odkedy Ziadala matka navrhovatelky vyZivné navysit.

3. V priebehu konania dovfSila maloleta A. plnoletost a na pojednavani dria 13.9.2023 predniesla svoj
navrh a Ziadala navysit vyZivné zo strany otca od doviSenia plnoletosti do buducna na sumu 400 Eur
mesacne.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, potvrdenim o navsteve Skoly
navrhovatelky, rodnym listom maloletej K. B., nar. XX.XX.XXXX (dcéry navrhovatelky), rozsudkom
Okresného sudu PreSov, €.k. 27P/134/2020-30 zo dna 29.9.2020, trestnym rozkazom Okresného



sudu PreSov, ¢.k. 1T/51/2021-103 zo diia 25.6.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
9.8.2021, potvrdenim o ¢istom mesa&nom prijme a opismi mzdovych listov matky, potvrdenim Socialnej
poistovne - Ustredie Bratislava o poberani nemocenskych davok matkou navrhovatelky, lustraciou
v Socialnej poistovni ohladom prijmu povinného z vyzivného, zaznamom z prvého informativneho
stretnutia rodi€ov zo diia 15.11.2022 v ramci multidisciplindrneho konania, fakturami vyhotovitefa F.
B. K. za mesiac december 2021, december 2022, august az oktéber 2023, prehfadom vydavkov
navrhovatelky za rok 2022 a 2023, spravou o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch UPSVaR
G. zo dna 24.2.2023, daflovym priznanim osoby povinnej z vyzivného za rok 2022, odpovedou na
Ziadost' Exekutorského dradu G., P. C. A.,, sudna exekutorka, zmluvou o poskytovani socialnych
sluzieb uzatvorenou medzi poskytovatelom socidlnej sluzby N. B. H. a prijimatefom socialnej
sluzby matky navrhovatelky, potvrdeniami o uhrade jasli matkou navrhovatelky, prehfadom vydavkov
matky navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 29C/12/2021-337 zo dfia 21.6.2023,
zavereCnym vyuctovanim odmeny advokatovi zo dfia 4.8.2023, spravou OR PZ v G., Okresny dopravny
indpektorat v G. zo dfia 28.9.2023, objednavkami stavebnych prac H. H. L. D. M. N. O. P., obsahom
spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27P/134/2020, 27P/254/2021, ako aj dal$im spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

5. Matka navrhovatelky svojim navrhom Ziadala navysit’ vyZivné zo strany jej otca ako osoby povinnej
z vyZivného, pri€om naposledy bolo zvy3ené vyzivné pre vtedy eSte maloletu navrhovatelku zo sumy 120
Eur mesaéne na sumu 200 Eur mesacne, a to na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody uzatvorenej
na Okresnom sude PreSov, a to pod ¢.k. 27P/134/2020-30 zo dna 29.9.2020. Zaroven boli dohodnuté
splatky vyzivného medzi rodiémi po 20 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 7.11.2020.

6. V tom €ase bola matka navrhovatelky veduca pobocky, jej priemerny Cisty mesacny prijem bol XXX
Eur. Povinny z vyZivného bol Zivnostnikom s priemernym €istym mesa&nym prijmom okolo X XXX Eur.
Navrhovatelka navstevovala X. ro¢nik zakladnej Skoly. Povinny z vyzivného mal vyZivovaciu povinnost
k plnoletej dcére, a to vo vy8ke 50 Eur mesacne, ktoré prestal uhradzat, ked' dcéra prestala chodit do
Skoly.

7. Po nastupe na strednu Skolu navrhovatelka dfia XX.XX.XXXX porodila maloletd dcéru A. B.
arozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 27P/254/2021-16 zo dfia 8.2.2022 jej boli priznané rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k tejto maloletej dcére. Matka navrhovatelky bola ustanovend za
poru¢ni¢ku maloletej K. do doby, kym maloletad matka nedovfsi pinoletost.

8.V sucasnej dobe je navrhovatelka Studentkou X. roénika H. H. L. D. M. N. O. P., kde Studuje v odbore
kuchar. V tomto $kolskom roku uhradza za obedy sumu 50 Eur mesaéne, ZRPS plati 20 Eur ro¢ne,
za uCebnice uhradila 16 Eur, za rovno8atu 60 Eur bez obuvi. Trojmesacne si plati volny listok MHD
v sume 40 Eur, vydavky na oble€enie a obuv ju vyjde sezénne od 150 do 200 Eur, €o je na tri mesiace.
Navrhovatelka je alergi¢ka, sezénne uZziva lieky, za ktoré doplaca okolo 15 Eur.

9. Navrhovatelka byva so svojou matkou a jej priatelom v 5-izbovom rodinnom dome vo C. D.. Matka
navrhovatelky je zamestnana vo firme Q. H.. H. F., kde za rok 2022 bol jej priemerny Cisty mesacny
prijem XXX Eur, za rok 2023 mesiace januar az marec priemerne vo vyske X XXX,XX Eur. V mesiacoch
februar a marec bol v jej prijme zapocCitany dafovy bonus v sume XXX Eur, ktory sa znizil po doviSeni
plnoletosti navrhovatelky na sumu XX Eur mesacne. Zaroven v mesiaci marec bol prijem vyssi z dévodu
dafiového vyrovnania, ¢o preukazala mzdovym listom. Matka navrhovatelky okrem uvedeného prijmu
nemala v tom €ase Ziaden iny prijem, ani Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Svojej dcére zaroven
uhradzala aj uskladnenie pupocnikovej krvi v sume 24 Eur roéne, doplatok za jasle v sume 50 Eur
mesacne, kedZe maloleta dcéra navrhovatelky navstevuje jasle v obdobi, ked je navrhovatelka v Skole.
Aj ked pobera rodi€ovsky prispevok, na uhradu jasli to nestaci, preto jej matka doplaca pobyt v tychto
jasliach. Zaroven jej plati antikoncepciu, ktoru uziva zo zdravotnych dévodov a ktoru jej nasadil lekar
po porode.

10. Matka navrhovatelky trvala na zvySeni vyZivného od podania navrhu, nakolko uz v tomto obdobi
mala navysené vydavky pre dcéru, ktoré vycislila mesacne v sume 449,88 Eur a ro¢né vydavky 1 315,44
Eur, o na 12 mesiacov vychadza priemerne mesacne 109,62 Eur. Po s&itani mesacnych a priemernych
mesacnych a roénych vydavkov vycislila matka vydavky na navrhovatelku v sume 559,50 Eur.



11. Priatel matky je zamestnany, jeho priemerny €isty mesa&ny prijem je okolo X XXX Eur.

12. Matka navrhovatelky zaroveri poukazala na svoj zavazok, ktory jej vznikol titulom vyporiadania
BSM, kedZe rozsudkom Okresného sudu Predov, ¢.k. 29C/12/2021-337 zo dia 21.6.2023 je povinna za
u€elom uplného vyporiadania BSM zaplatit Zalovanému (osobe povinnej z vyZivného) finanénu uhradu
vo vySke XX XXX Eur v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Za tym ucelom si aktualne
vybavuje hypotekarny uver v poloviénej sume, pri¢om v lehote do 24.1. buduceho roka uhradi povinnému
z vyzivného na jeho uc&et finanéné prostriedky titulom vyporiadania BSM.

13. Osoba povinna z vyzivného aktualne Zije so svojou matkou v F. I. C., ktorej prispieva na byvanie
sumou 200 Eur mesacne. Stravuje sa sam. Na stravu ma vydavky okolo 200 az 250 Eur mesaéne, na
hygienu 50 Eur mesacne, cestovné 50 Eur mesacne, pricom denne cestuje autobusom, kedzZe je mu
blokovany vodi€sky preukaz pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Okrem toho ma dlhy v sume okolo
XX XXX Eur, pricom aktualne exekucie nesplaca, nakolko pravidelne plati vyzivné.

14. Osoba povinna z vyzivného je Zivnostnikom, stavbarom, priCom vykonava stavebné pomocné prace
a podla jeho tvrdeni méze zarobit’ okolo XXX Eur mesa&ne. Podla predloZenych faktur za rok 2022 bolo
zistené, Ze na zaklade tychto faktur vyuctoval odberatelovi za mesiac december celkovo XX XXX Eur
a za rok 2023 mesiace september az oktdber vyuctoval odberatelovi faktury v sume X XXX Eur, pri¢om
v mesiaci august 2023 to bola suma X XXX Eur, nasledne v mesiacoch september a oktéber v spolo¢nej
sume X XXX Eur. Priemerne mesacéne takto vyfakturoval za tri mesiace sumu X XXX, XX Eur mesacne.

15. Osoba povinna z vyzivného je vyu€enym elektromechanikom, tuto pracu nevykonaval od ukonéenia
Skoly. Pracoval ako mechanik jeden rok, nasledne jazdil s kamiénom a 9 rokov pracoval v stavebnej
firme byvalej manzelky - matky navrhovatelky.

16. Podla darfiového priznania za rok 2022 boli jeho prijmy z podnikania vo vySke X XXX Eur, vydavky
vo vy8ke X XXX Eur, Ciastkovy zaklad dane bol v sume X XXX Eur. Povinny z vyZivného uviedol, Ze si
pausalne odpoditava dan, nevedie si pefazny dennik, a to z dévodu, Ze nema také vydavky, pre ktoré
by bolo dévodné si tento pefiazny dennik viest, kedZe material zakupuje vzdy ten, pre koho vykonava
pracu.

17. V mesiaci september a oktdber 2023 vykonaval stavebné prace na zaklade objednavky H. H. L. D.
M. N. O. P, podfa ktorej ma dohodnutu cenu prace na XX Eur brutto za hodinu.

18. Z predloZzenych vypisov z U&tu za rok 2022 a 2023 povinného z vyZivného bolo zistené, Ze na tychto
uctoch nie su Ziadne kreditné ani debetné obraty a plati iba poplatok za vedenie balikovych sluzieb, ¢o
odbdvodnil tym, Ze v pripade, Ze by mu prisli finanéné prostriedky na Gc&et, boli by stahované exekutorom
na uhradu jeho dlhov. Preto su mu vSetky odmeny za vykonanu pracu vyplacané v hotovosti. Na uvedeny
ucet vklada iba finanéné prostriedky na uhradu vyZivného pre navrhovatelku.

19. Zo spravy Exekuatorského uradu G., P. C. A, sudna exekutorka zo dfia 22.5.2023 bolo zisteng, Ze
v exekucnej veci povinného F. B. voci opravnenej A. B. (navrhovatelky) je zostatok exekucie X XXX, XX
Eur a v exeku€nom konani, kde je opravnenou jeho starSia dcéra H. je zostatok exekucie X XXX, XX Eur.

20. Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov, €.k. 1T/51/2021-103 zo dia 25.6.2021 bolo zistené,
Ze obvineny F. B. (povinny z vyZivného) je vinny z toho, Ze umyselne najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil zakonnu vyZzivovaciu povinnost, &im spachal pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu v skiSobnej dobe v trvani 24 mesiacov. Zaroveih mu bola
uloZena povinnost v skiSobnej dobe podfa svojich schopnosti zaplatit zameskané vyzivné.

21. Na pojednavani dia 14.11.2023 navrhovatefka a povinny z vyZivného, aj matka navrhovatelky
uviedli, ze by vSetci suhlasili s vySkou vyZivného v sume 300 Eur mesacne, avSak povinny z vyzivnhého
nesuhlasil, Ze navy$enu vySku vyzZivného uhradi aj spatne od podania navrhu, tak ako Ziadala matka,
za obdobie do dovidenia plnoletosti navrhovatelky.



22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

32. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba viac ako troch rokov, ¢im doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
navrhovatelky, osoby povinnej z vyZivného, ale aj matky, ktora podala navrh v Case, ked eSte bola
navrhovatelka maloleta. Zatial' o pri poslednej Uprave vyzivného navrhovatelka za€ala navstevovat’ X.
ro¢nik strednej Skoly, aktualne je v X. ro¢niku, priCom v priebehu Studia sa jej narodilo maloleté dieta,
ku ktorému jej boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti v ¢ase maloletosti. VyZivné na dieta nebolo
uréené, nakolko k tomuto dietatu nebolo uréené ani otcovstvo. V Case, ked sa navrhovatelka starala
0 svoje narodené dieta, mala individualny Studijny plan, priom do X. ro¢nika uz nastupila na dennu
formu vyuC€ovania a jej maloletd dcéra K. od septembra XXXX za€ala navstevovat detské jasle, kde sa
plati mesaény poplatok v sume 360 Eur a zaroven sa tam zakupuju hygienické potreby v sume okolo
30 az 40 Eur mesacne. Napriek tomu, Ze navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok na svoju maloletu
dcéru, tento nie je dostacujuci a jej matka (stara matka) musi doplacat na vydavky spojené s navstevou
jasli v sume okolo 50 Eur mesacne.

33. Z dévodu, Ze navrhovatelka nastupila opatovne na Studium strednej Skoly, sa jej navysili vydavky na
cestovné do Skoly, bolo potrebné jej zakupit rovnoSatu na prax aj s topankami, pri¢om matka jej zakupila
tri rovnoSaty, okrem toho jej uhradila lyZiarsky zajazd, na ktory jej slubil otec (povinny z vyZivného), Ze
jej prispeje, aviak na takuto Skolsku aktivitu jej neprispel. Zaroven sa jej navysili vydavky na oblecenie,
vreckové, kredit na mobilny telefén, stravu, zbierku na stuzkovu, na lieky, kedze je alergiCka a uziva
lieky na alergie a vitaminy a tieZ zo zdravotnych dévodov si plati antikoncepciu. Navrhovatelka byva
u svojej matky a jej priatefa, ¢im jej takto matka zabezpeduje ubytovanie, zaroven jej plati aj vSetky dalSie



vydavky, ktoré nie je mozné pokryt z vyZivného, ktoré jej doposial povinny z vyZivného platil. Matka
navrhovatelky podala navrh na zvy$enie vyzZivného este v €ase, ked navrhovatefka bola maloleta, tieto
vydavky na dcéru vycislila celkovo v sume okolo 560 Eur mesacne, v &om boli zaratané aj ro¢né vydavky,
ktoré spriemernila na mesiac v sume 109,62 Eur. Napriek tomu, Ze navrhovatelka pobera rodi¢ovsky
prispevok, tento je vyplacany na uhradu jasiel pre maloletu dcéru K., kedZe navrhovatelka bola nutend
nastupit’ do Skoly, kedZe je potrebné, aby vykonavala prax, pokial chce zmaturovat.

34. V priebehu konania matka navrhovatelky, ako aj navrhovatefka riadne preukazali a zdokladovali
vSetky jej vydavky, ktoré z pohladu sudu su odévodnené, okrem Studia navrhovatelka zabezpeduje
starostlivost’ aj svojej maloletej dcére a nie je v jej moznostiach a schopnostiach si privyrobit a zvysit
si svoj prijem. Je pre fiu délezité, aby dokoncila Studium na strednej Skole a aby sa nasledne mohla
riadne zamestnat.

35. U matky navrhovatelky sa od poslednej upravy vyzivného navysil Cisty mesacny prijem zo sumy
okolo XXX Eur mesa&ne na sumu okolo X XXX Eur mesacne aj s danovym bonusom, ktory sa od
doviSenia plnoletosti navrhovatelky zniZil zo sumy XXX Eur mesacne na sumu XX Eur mesacne. Matka
navrhovatelky na zaklade rozsudku okresného sudu bola zaviazana zaplatit osobe povinnej z vyzivnhého
finanénu nahradu za u€elom vyporiadania BSM vo vySke XX XXX Eur v lehote Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, to je do 24.1.2024. Za tym u€elom si matka vybavuje hypotekarny uver
v polovi¢nej sume tak, aby tento svoj dlh mohla osobe povinnej z vyZzivného zaplatit, &im sa jej navysia
dalSie vydavky.

36. Matka navrhovatelky od podania navrhu zabezpecuje vSetky jej vydavky, ktoré nebolo mozné pokryt
z vyzivného, ktoré prispieva osoba povinna z vyzivného v sume 200 Eur mesacne, kedZe tieto
vydavky prevysuju zaplatené vyZivné. Svojej dcére poskytuje ubytovanie, stravu, doplaca jej za lieky,
rovnako doplaca za jasle svojej vhucke, ktora Zije s navrhovatelkou a jej matkou v spoloénej domacnosti.

37. Vzhladom na navySené vydavky na strane navrhovateflky, ktoré boli sudu riadne preukazané,
vzhladom na starostlivost 0 maloleté dieta a jej pokracujuce Studium na strednej Skole napriek tomu,
Ze uz dovfSila pInoletost, povaZoval sud za dévodné navysSit vyZivné s prihliadnutim na jej odévodnené
potreby a vydavky.

38. K zmene pomerov doslo aj na strane osoby povinnej z vyZzivného, ktory v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného Zil s priatelkou v 3-izbovom rodinnom dome, v maji 2020 zacal podnikat’ v oblasti stavebnictva
ako Zivnostnik s prijmom okolo X XXX Eur a vydavkami celkovymi okolo 500 Eur mesacne. Aktualne uz
neZije s priatelkou, byva u svojej matky, ktorej pravidelne prispieva na byvanie sumou 200 Eur mesaéne,
vydavky na stravu, hygienu, cestovné do prace aj s byvanim ma celkovo v sume 550 Eur mesacne,
takZe k navySeniu tychto vydavkov doslo iba v Ciastoénej vySke. Okrem toho m4 dih v celkovej sume
okolo XX XXX Eur, pricom aktualne nesplaca exekucie, €o oddvodnil tym, Ze prispieva na vyzivu svojej
dcére. Povinny z vyzivného uz ani v Case poslednej Upravy vyzivného neplatil vyZzivné na starSiu dcéru,
aktualne uz nema Ziadnu dal8iu vyzivovaciu povinnost, s navrhovatelkou sa nestretava, okrem bezného
vyzivného jej ni¢im neprispieva, vztahy medzi nimi su napaté.

39. Aj ked povinny z vyzivného uviedol, Ze aj nad’alej vykonava pomocné stavebné prace ako Zivnostnik
a jeho prijem je okolo XXX Eur mesacne netto, z vyZziadanych a predloZenych faktdr za rok 2022,
konkrétne mesiac november a december, mal prijem z tychto vykonanych prac na zaklade faktur, ktoré
predloZil odberatelovi vo vySke XX XXX Eur a za mesiace august az oktober 2023 vyuctoval svoje prace
v celkovej sume X XXX Eur, €o za tri mesiace predstavuje priemernd mesaénu mzdu X XXX, XX Eur
a v prepocte za obdobie, kedy boli predlozené faktury, to je od decembra 2022 do oktdbra 2023 v celkovej
sume XX XXX Eur. Priemerne mesacény prijem mu vychadza v sume X XXX,XX Eur. V priebehu konania
sa osoba povinna z vyzivného nevyjadrila, €i plati povinné odvody do poistovni. V pripade, Ze je povinny
tieto odvody platit’ aj po odpoditani takychto vydavkov je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat
na vyzivu svojej dcére sumou 300 Eur mesacne, s ktorou v zavere konania suhlasil a s ktorou suhlasila
aj navrhovatefka a jej matka. Vyzivné v sume 300 Eur mesaéne zo strany osoby povinnej z vyzZivného je
z pohladu sudu primerané, zodpoveda vydavkom a potrebam, ktoré uviedla navrhovatelka, vzhfadom
na to, Ze jej matka jej zabezpecuje vSetky dalSie vydavky a rovnako jej pomaha pri starostlivosti o jej
maloletu dcéru, ktorej napriklad doplaca jasle. KedZe navrhovatel nad ramec bezného vyZivného ni¢im



neprispieva, nestretdva sa s navrhovatelkou, povazoval sud vyzivné v uvedenej vySke za primerané,
s ktorym vSetci traja U€astnici konania suhlasili a ktoré je schopny z pohfadu sudu platit’ do budicna.

40. Navrh matky bol podany v Case, ked bola navrhovatelka maloleta, matka Ziadala urcit vyZivné od
podania navrhu do doviSenia plnoletosti svojej dcéry, pricom trvala aj na spatnom vyzivnhom vzhladom
k tomu, Ze pri poslednej Uprave vyzivného boli uréené splatky dizného vyzivného po 20 Eur mesaclne,
ktoré doposial povinny z vyZivného neuhradza. KedZe v €ase podania navrhu vtedy eSte maloleta
navrhovatelka nastupila po rodi€ovskej dovolenke na dennu formu Studia na strednej Skole, povazoval
sud za dévodné navysit vyzivné od podania navrhu, pri¢om povazoval navrh matky v tom ¢ase podany
za dbvodne. Uz v tom &ase povinny z vyzivného podnikal, za mesiac december predloZil tri faktury
v celkovej sume XX XXX Eur, z ktorych mohol spatne dcére zaslat aj vysSie vyZivné vzhfadom na zmenu
pomerov, ktora u nej nastala nastupom do Skoly.

41. KedZe sud povaZoval navySenie vyZivného od podania navrhu matkou za dévodné, vznikol takto
osobe povinnej z vyzivného dih na vyzivnom za obdobie od 30.9.2022 do 31.10.2023 v celkovej vySke
1 303,20 Eur (t.j. 13 mesiacov x 100 Eur + 1 defl v mesiaci september 2022), ktoré povolil sud osobe
povinnej z vyZivného splacat v 100 Euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dlhu. Vzhladom k tomu, Ze sa aktualne vedie voci osobe
povinnej z vyzivného exekucné konanie, ma viacero dlhov, ktoré nesplaca, ako aj vzhladom na to, Ze
uz bol pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy s tym, Ze mu bolo uloZené zaplatit
zamesSkané vyzivné v skuSobnej dobe, povazoval sud za dévodné urit mu splatky dlZzného vyZivného,
ktoré urcil vo vy$Sej sume, a to z dévodu, Ze v Ease podania navrhu uz bol schopny doplacat do aktualne
platenej vySky vyzivného sumu 100 Eur mesacéne, &im by takto platil vyzivné, s ktorym suhlasil aj do
buducna.

42. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena

vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



