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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok pred samosudkyrnou JUDr. Michaelou Stiglicovu, v pravnej veci navrhovatela:
Dexia banka Slovensko a.s., so sidlom: HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: S. W., A..
XX XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca C., o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu X. XXX, XX € s 20 % ro&nym urokom z omeskania od
21.12.2006 az do zaplatenia, ako i zaplatit nahradu trov konania vo vyske XXX, XX €, vSetko do troch dni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim navrhu na zacatie konania zo dna 24.01.2008, doru€enym sudu dha
01.02.2008 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom ulozi odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke X. XXX, XX Eur s prisluSenstvom a trovy konania do 15 dni odo dha
dorucenia platobného rozkazu.

Navrhovatel svoj pravny narok v navrhu na zac€atie konania zdévodnil tak, ze s odporcom dria 23.08.2005
uzatvoril Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ,Zmluva o
spolupraci), na zaklade ktorej bol odporcovi zriadeny osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Pocas
trvania zmluvného vztahu sa odporca v mesiaci september 2006 poplatkovanim sluzieb zo strany
navrhovatela dostal do nepovoleného debetu na rastovom osobnom ucte. Odporca nevykonal Ziadne
ukony, ktoré by smerovali k Uhrade debetu na uéte. Vzhfadom na uvedené navrhovatel odstupil od
Zmluvy o spolupraci, a to zaslanim Oznamenia o odstupeni od zmluvy dia 18.12.2006. Odporcovi bol
jeho ucet zruSeny dna 20.12.2006. V den splatnosti, v denf G€innosti odstupenia od zmluvy, bola cela
pohfadavka navrhovatela voc&i odporcovi vo vySke X. XXX, XX Eur a tato sa uro€i debetnou urokovou
sadzbou pri nepovolenom Cerpani debetu na ucte vo vyske 20 % ro€ne od 21.12.2006 do zaplatenia.
Tato urokova sadzba vyplyva zo sadzobnika poplatkov Dexia Banky Slovensko, a.s., na ktory sa
odvolavaju Veobecné obchodné podmienky navrhovatela v Kapitole Ill.- Ugty a vkladné knizky, &asti A
- vSeobecné ustanovenia, bode €. 23. VySka tohto dohodnutého uroku je v Sadzobniku poplatkov Dexia
banky Slovensko a.s. uréena
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v bode 17.3.14.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a diia 19.10.2009 vydal pod €.k.: XXRo XXXX/
XXXX-XX platobny rozkaz, v ktorom ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo
dfia dorucenia platobného rozkazu sumu vo vy8ke 3.417,06 Eur s prisluSenstvom a trovy konania.



Uznesenim tunajSieho sudu €.k.: XC/XX/XXXX-XX zo diia 21.03.2011 sud platobny rozkaz €.k.: XC/XX/
XXXX-XX zrusil pre jeho nedorugitelnost’ do vlastnych ruk odporcovi.

Z ukonov smerujucich k priprave pojednavania sud zistil, Zze odporca sa nezdrziava na adrese trvalého
pobytu zhodne s navrhom.

Viykonanym Setrenim cez centralny register obyvatefov sud zistil, Ze odporca ma hlaseny pobyt
bezdomovca Cadca.

Uznesenim ¢€.k.: XC/XX/XXXX-XX zo dfia 21.03.2011 sud rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa
budu doru€ovat uloZenim v sudnom spise (§ 48 ods. 4 O.s.p.)

Na zistenie skutkového stavu vykonal sud dokazovanie podfa § 120 ods. 1 O.s.p. len na navrh
navrhovatela dékazom listin pripojenych k navrhu - Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dfia 23.08.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a aktudlnym
sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dria 18.12.2006.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatel dfia 23.08.2005 v Bratislave uzatvoril s
odporcom Zmluvu o spolupréaci pri poskytovani produktov a sluZieb, na z&klade ktorej bol odporcovi
zriadeny osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. V mesiaci september 2006 sa odporca poplatkovanim
sluzieb zo strany navrhovatela dostal do nepovoleného debetu na rastovom osobnom ucéte a odo dna
30.09.2006 vznikol na jeho ucte debetny zostatok vo vySke XX. XXX, XX,-Sk. Na zaklade uvedeného ho
navrhovatel listom zo dfia 30.09.2006 vyzval, aby v lehote do 20 kalendarnych dni odo diia vystavenia
tejto vyzvy doplnil zostatok na jeho uéte minimalne o iastku nepovoleného debetného zostatku zvydenu
o sanké&ny urok stanoveny zmluvou o ucte. Zaroven ho poucil, Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote
diZnu sumu vratane sankéného uroku a pripadnych poplatkov nezaplati, bude to navrhovatel povaZovat
za porudenie podmienok pre poskytnutie povoleného debetného zostatku a bude nateny postupovat
v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a.s. a pristupit ku zruSeniu
jeho Uc¢tu. Odporca nevykonal ziadne ukony, ktoré by smerovali k Uhrade debetu na ucte a preto
navrhovatel odstupil od Zmluvy o spolupraci a to zaslanim Oznamenia o odstupeni do zmluvy dna
18.12.2006. Odporcovi bol jeho tcet zruseny dna 20.12.2006, nakolko VSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela v Kapitole VIl Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia v Casti B. Doru¢ovanie
v bode 6 ustanovuju, Ze ak banka zasiela pisomnost poStu na adresu uvedenu klientom v zmluve
uzatvorenej s bankou alebo na adresu, ktoru klient pisomne oznamil banke na uéely doru€ovania
pisomnosti, povazuje sa pisomnost za doru€enu na druhy pracovny den odo dna odoslania.

Navrhovatel si su€asne s pohladavkou voci odporcovi ktora bola v defs platnosti,
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v deni ucinnosti odstipenia od zmluvy vo vyske XXX XXX, XX X. (X.XXX,XX eur) uplatfiuje arok vo vyske
20 % roc&ne z istiny odo dha 21.12.2006 do zaplatenia. Tato urokova sadzba vyplyva zo sadzobnika
poplatkov Dexia Banky Slovensko, a.s., na ktory sa odvolavaju VSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela v Kapitole Ill.- Uty a vkladné knizky, Gasti A - v8eobecné ustanovenia, bode &. 23. Vyska
tohto dohodnutého uroku je v Sadzobniku poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. uréena v bode 17.3.14.

Podla § 269 ods. 2, u€astnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak
vSak ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na ur€itu menu bezny uéet pre jeho majitela.



Podla § 708 ods. 2. Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna

forma.

Zhodnotenim vykonanych dékazov mal sud preukézané, Ze navrhovatel v sporovom konani preukazal
existenciu zadvazku odporcu voci navrhovatelovi v celkovej vySke 3.417,06 Eur.

O lehote na spinenie povinnosti odporcu sud rozhodol podla § 160 ods. 1, O.s.p. veta prva podfa ktorého,
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
mdze urit dihSiu lehotu.

Poucenie:

Navrhovatel sa podanim navrhu na zacatie konania zo dnha 24.01.2008, doru€enym sudu dha
01.02.2008 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom ulozi odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu vo vy8ke 3.417,06 Eur s prisluSenstvom a trovy konania do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu.

Navrhovatel svoj pravny narok v navrhu na zac€atie konania zdévodnil tak, ze s odporcom dria 23.08.2005
uzatvoril Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ,Zmluva o
spolupraci®), na zaklade ktorej bol odporcovi zriadeny osobny tcet €. 1805561002/5600. Pocas trvania
zmluvného vztahu sa odporca v mesiaci september 2006 poplatkovanim sluzieb zo strany navrhovatela
dostal do nepovoleného debetu na rastovom osobnom ucte. Odporca nevykonal ziadne ukony, ktoré by
smerovali k uhrade debetu na ucte. Vzhladom na uvedené navrhovatel odstupil od Zmluvy o spolupraci,
a to zaslanim Oznamenia o odstupeni od zmluvy diha 18.12.2006. Odporcovi bol jeho G¢et zruSeny diia
20.12.2006. V den splatnosti, v def ucinnosti odstipenia od zmluvy, bola cela pohladavka navrhovatela
vocCi odporcovi vo vyske 3.417,06 Eur a tato sa uro¢i debetnou urokovou sadzbou pri nepovolenom
Cerpani debetu na ucte vo vySke 20 % ro¢ne od 21.12.2006 do zaplatenia. Tato urokova sadzba vyplyva
zo sadzobnika poplatkov Dexia Banky Slovensko, a.s., na ktory sa odvolavaju VSeobecné obchodné
podmienky navrhovatela v Kapitole Ill.- Usty a vkladné knizky, &asti A - véeobecné ustanovenia, bode
€. 23. Vyska tohto dohodnutého uroku je v Sadzobniku poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. uréena
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v bode 17.3.14.

Sud navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel a dfia 19.10.2009 vydal pod ¢.k.: 17Ro
1695/2008-20 platobny rozkaz, v ktorom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu sumu vo vyske 3.417,06 Eur s prisluSenstvom a trovy konania.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.: 5C/68/2011-35 zo dfia 21.03.2011 sud platobny rozkaz ¢&.k.:
5C/68/2011-35 zrusil pre jeho nedoruditelnost do vlastnych ruk odporcovi.

Z ukonov smerujucich k priprave pojednavania sud zistil, Zze odporca sa nezdrziava na adrese trvalého
pobytu zhodne s navrhom.

Viykonanym Setrenim cez centralny register obyvatefov sud zistil, Ze odporca ma hlaseny pobyt
bezdomovca Cadca.

Uznesenim ¢.k.: 5C/68/2011-36 zo dna 21.03.2011 sud rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa
budu doru€ovat uloZenim v sudnom spise (§ 48 ods. 4 O.s.p.)



Na zistenie skutkového stavu vykonal sud dokazovanie podfa § 120 ods. 1 O.s.p. len na navrh
navrhovatela dékazom listin pripojenych k navrhu - Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb zo dna 23.08.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a aktualnym
sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dna 18.12.2006.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatel dfa 23.08.2005 v Bratislave uzatvoril s
odporcom Zmluvu o spolupraci pri poskytovani produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol odporcovi
zriadeny osobny ucet €. 1805561002/5600. V mesiaci september 2006 sa odporca poplatkovanim
sluZieb zo strany navrhovatefa dostal do nepovoleného debetu na rastovom osobnom uéte a odo diia
30.09.2006 vznikol na jeho uUcte debetny zostatok vo vySke 99.594,35,-Sk. Na zaklade uvedeného ho
navrhovatel listom zo dfia 30.09.2006 vyzval, aby v lehote do 20 kalendarnych dni odo dria vystavenia
tejto vyzvy doplnil zostatok na jeho ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySenu
o sanké&ny urok stanoveny zmluvou o Ucte. Zaroven ho poucil, Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote
diZznu sumu vratane sank&ného uroku a pripadnych poplatkov nezaplati, bude to navrhovatel povazovat
za porudenie podmienok pre poskytnutie povoleného debetného zostatku a bude nateny postupovat
v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a.s. a pristupit ku zruSeniu
jeho u&tu. Odporca nevykonal Ziadne ukony, ktoré by smerovali k uhrade debetu na ucte a preto
navrhovatel odstupil od Zmluvy o spolupraci a to zaslanim Oznamenia o odstupeni do zmluvy dha
18.12.2006. Odporcovi bol jeho ucet zrudeny dia 20.12.2006, nakolko VSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela v Kapitole VIII Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia v Casti B. Doru€ovanie
v bode 6 ustanovuju, Ze ak banka zasiela pisomnost poStu na adresu uvedenu klientom v zmluve
uzatvorenej s bankou alebo na adresu, ktoru klient pisomne oznamil banke na ucely doru€ovania
pisomnosti, povazuje sa pisomnost za doru€enu na druhy pracovny den odo dfa odoslania.

Navrhovatel si su€asne s pohladavkou voci odporcovi ktora bola v dens platnosti,
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v den ucinnosti odstupenia od zmluvy vo vyske 102.942,25 Sk (3.417,06 eur) uplatiuje urok vo vyske
20 % roc¢ne z istiny odo dna 21.12.2006 do zaplatenia. Tato urokova sadzba vyplyva zo sadzobnika
poplatkov Dexia Banky Slovensko, a.s., na ktory sa odvolavaju VSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela v Kapitole lll.- Uty a vkladné knizky, &asti A - vSeobecné ustanovenia, bode &. 23. Vy$ka
tohto dohodnutého uroku je v Sadzobniku poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. uréena v bode 17.3.14.

Podla § 269 ods. 2, u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak
v8ak ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na ur€iti menu bezny uc&et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2. Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna

forma.

Zhodnotenim vykonanych dékazov mal sud preukazané, ze navrhovatel v sporovom konani preukazal
existenciu zavazku odporcu voci navrhovatelovi v celkovej vySke 3.417,06 Eur.

O lehote na splnenie povinnosti odporcu sud rozhodol podfa § 160 ods. 1, O.s.p. veta prva podfa ktorého,
ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
md&ze urcit dihSiu lehotu.



