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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 05.05.2023, €. k. 8PP/29/2023-68, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 14.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3
Trestného zékona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v B., trvale bytom B. XXXX/X, B. B., t. & vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dia 27.02.2014, sp. zn. 1T/128/2009, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 16.09.2014, sp. zn. 1To/55/2014, a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 26.04.2016 sp. zn. 2T/69/2014.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odsudeny oddvodnil podanim zo dfia 12.06.2023, v ktorom uviedol, Ze prvostupriovy
sud zamietol jeho Ziadost o podmienecné prepustenie pre nesplnenie tretej zakonnej podmienky, a to
s poukazom na jeho trestnu minulost, ked v odpise registra trestov ma devat zaznamov, povahu
trestnej Cinnosti a skuto¢nost, Ze uz bol v minulosti podmienecne prepusteny. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/76/2013 mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov.
Skutky sa stali viac ako rok po uplynuti skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z jeho prvého
vykonu trestu odnatia slobody. Trest, ktory vykonava v su€asnosti, je za trestné Ciny, ktoré sa stali
eSte pred nastupom prvého vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe ked bol podmiene¢ne prepusteny,
viedlo sa proti nemu 5 trestnych konani, z ktorych dve skon¢ili odsudeniami, ktoré aktualne vykonava.
Prvy trest odiiatia slobody trval 11 mesiacov, o nebola postadujuca doba na jeho vnutornu premenu.
V sucasnosti vykonava 12 ro€ny trest, nie je vo¢i nemu vedené trestné stihanie a je presvedceny o svojej
vnutornej premene a ma vytvorené najlepsie podmienky na zaradenie sa do Zivota. Pri hodnoteni druhej
materialnej podmienky sa posudzuje pravdepodobnost, teda nie je mozné hovorit o stopercenthnom
presvedceni dalSieho vyvoja spravania sa odsudeného po podmieneénom prepusteni. Jeho rodicia
dovfsia 70 rokov, po€as vykonu trestu mu st oporou, su spolu v kontakte a v pripade jeho prepustenia
ich nehodla sklamat. Jeho matka je v nemocnici a Zela si, aby mu tunajsi sud naposledy prejavil déveru,
aby mohol mame dokéazat, Ze jej dlhoro&na dbvera nevysla nazmar. Dovfsi 42 rokov a jeho zmySlanie je
iné, ako ked zacal vykon trestu. Ugel trestu moZno dosiahnut primeranou skisobnou dobou a ulozenymi
opatreniami. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a prepustit ho na slobodu.



4. K staznosti odsudeného pripojila svoje pisomné vyjadrenie zo dia 13.06.2023 aj matka odsudeného
C. B., ktora poukazala na neustaly kontakt s odsudenym, ako aj na progres, ktory podla jej vnimania
vykonal, o dokumentuju aj kladné zapisy pedagdgov, ako aj ponuku byvania. Zamietanie Ziadosti
odsudeného o podmienetné prepustenie povazuje za demotivujice, pretoZe starSi syn odsudenému
ponuka pracu, pricom aj napriek trestnej minulosti odsudeného je nazoru, Ze jeho podmienetné
prepustenie je dévodné.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Casti trestu odnatia slobody) a prva materiadlu podmienku
(vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polep$enie), nespifia
druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zzivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

8. K splneniu prvej materidlnej podmienky v odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia
uviedol, Ze poukazuje na hodnotenie riaditela UVTOS, podla ktorého spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu je na poZadovanej urovni, konfliktné situacie nevyvolava, vofny ¢as
travi zmysluplne. Odsudenému bolo udelenych 11 disciplinarnych odmien, disciplinarne tresty vykazané
nema. Odsudeny bol pracovne zaradeny a podaval nadpriemerné pracovné vykony. Odsudeny plni ciele
stanované programom zaobchadzania. Vzhfadom na uvedené pozitivhe hodnotenie odsudeného bez
vaznejSich negativnych poznatkov, sud dospel k zaveru o preukazani prvej materialnej podmienky.

9. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky poukazal sud prvého stupfia na odpis registra trestov
odsudeného, v ktorom ma 9 zéznamov za obdobie od 2006 do 2016. Odsudeny ma evidentné
sklony k pachaniu trestnej Cinnosti a ani predchadzajuce odsudenia, &i uz iSlo o podmienecné
tresty odnatia slobody alebo o nepodmienelné tresty odfatia slobody, nepdsobili na odsudeného
dostatoCne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej
trestnej Cinnosti. Odsudeny sa opakovane dopustil nésilnej trestnej €innosti v podobe trestnych €inov
vydieranie, ubliZzenie na zdravi a lupez, pri€om zlo&inu lupeZe sa dopustil dvakrat a v oboch pripadoch
formou spolupachatelstva a zavaznejSim spdsobom konania so zbranou, ¢o zvySuje nebezpeénost
trestnej Cinnosti. Odsudeny sa tiez dopustil trestného €inu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbranami. Odsudeny bol v roku 2008 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
a napriek tomu, Ze mu sud podmiene€nym prepustenim prejavil doveru, Zze bude viest riadny Zivot,
odsudeny sa neskdr opat dopustil trestnej €innosti a to opakovane, a dokonca pachal este zavaznejsiu
trestnu Cinnost vo forme zlo€inov. Sud je toho nazoru, Ze ofakavanie vedenia riadneho Zivota pri
podmiene&nom prepusteni je potrebné vykladat SirSie v tom zmysle, Ze sa neoCakava vedenie riadneho
Zivota len poCas skusobnej doby podmienecného prepustenia, ale aj poCas dihého obdobia po jej
skoné&eni. KedZe sa odsudeny po predchadzajucom podmiene&nom prepusteni dopustil trestnej €innosti
a to opakovane, nemozno rozumne oCakavat, Ze odsudeny by v pripade aktualneho podmiene&ného
prepustenia viedol v buducnosti riadny Zivot. Aj riaditel vo svojom hodnoteni u odsudeného konstatuje
menej priaznivu resocializanu prognézu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Pachanie
protipravnej ¢innosti nie je u odsudeného len jednorazovym vybo€enim z inak riadneho spdsobu jeho
Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pachala protipravnu &innost. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju
vazne a dovodné pochybnosti o tom, i mozno od odsudeného ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Pochybnosti o vedeni riadneho Zivota v buducnosti neeliminuju ani tvrdenia odsudeného o zmene,
z4ujme viest riadny Zivot, a ani prislub do zamestnania a prislub byvania, a to z dévodu, Ze uz spomenuta
poc¢etnost’ a zavazna povaha trestnej Cinnosti prevazuje nad odsudenym tvrdenymi skuto&nostami.
Uz po predchadzajucich odsudeniach a vykonoch nepodmieneénych trestov sa odsudeny mohol
zamestnat, viest riadny Zivot, a zmenit' sa, avSak nestalo sa tak a trestnej €innosti sa opat’ dopustil.



10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

12. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie,
¢o nemozno bez dalSieho stotozZnit len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

13. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spologenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

14. Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost
(opakované pachania trestnej Cinnosti umyselnej povahy, 9 krat sudne trestany, opakovany vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, 1 krat podmieneéne prepusteny) nedava staznostnému
sudu dostatoénu zaruku, Ze priSlo k polepSeniu odsudeného (na rozdiel od nazoru prvostupriového
sudu) a jeho u neho dany predpoklad, Ze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody bude viest riadny Zivot. Aj ked je aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom (av8ak nebolo tomu tak vzdy — po preradeni do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia od 08.07.2014 boli u neho
zaznamenané nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, ked spal v nepovolenom €ase, prechovaval
nepovolené predmety, porusil zdkaz prechovavat navykové latky, priCom negativne poznatky u neho
neboli zaznamenané az od aprila 2020) s poukazom aj na jeho predchadzajuci vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dnia 15.10.2008 a gradéaciu v pachani
trestnej Cinnosti z hladiska jej zdvaznosti (zlo€in), je dévodné konstatovat jeho prispdsobenie sa rezimu
vykonu trestu odfatia slobody a nie vnutornd zmenu v jeho hodnotovej orientacii. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych désledkov jeho
konania nemali vplyv Ziadne z doposial vykonanych trestov, pretoZe sa opakovane dopustil trestnej
¢innosti rdzneho druhu, pri¢om prvostupriovy sud nekonkretizoval, v Eom vidi polepSenie sa odsudeného
a pod obsah tohto pojmu podradil dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody
a plnenie ciefov stanovenych programom zaobchadzania. Je nevyhnutné zohladnit, Ze odsidenému boli
poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe podmienecnych trestov odniatia slobody, ¢i podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré nevyuZil, a preto niet sa pre€o domnievat, Ze prave
podmieneéné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odfatia slobody, po zohlfadneni vy$Sie uvedenych
kritérii uvedenych v bode 13. tohto uznesenia, spini aktualne svoj zakonom sledovany ucel.

15. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze odsudeny mé udelenych 11 disciplinarnych
odmien a disciplinarne tresty nema vykazané. Pri posudeni polepSenia nejde len o pocet disciplinarnych
odmien udelenych odsudenému vo vykone trestu, ale o celkové jeho pésobenie a spravanie sa vo vykone
trestu odratia slobody, ktoré nebolo po€as celej doby vykonu trestu odiatia slobody v sulade s Ustavnym
poriadkom, €o je taktieZ nevyhnutné zohladnit, kedZe polepSenie ma mat' trvaci charakter (dosiahnutie
Ucelu trestu).

16. Za daného stavu veci staznostny sud zdiefa nazor sudu prvého stupfia sudu, Ze podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

17. Za vySSie popisanej situacie ma aj staznostny sud vazne a dbévodné pochybnosti o tom,
Ze odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste
konstatovat, Ze odsudeny aktualne nespina vietky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
a prvostupfiovy sud spravne Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol. Len dobré
spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odiatia slobody nie je dostacujuce na vyslovenie
predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.



18. K staznosti odsudeného staznostny sid uvadza, Ze je pravdou, Ze odsudeny vykonava trest odniatia
slobody aj pre trestné &iny, ktoré spachal pred jeho podmieneénym prepustenim, ale rovnako vykonava
aj trest ulozeny mu pre trestnd Cinnost, ktorej sa dopustil po jeho podmiene&nom prepusteni, a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 26.11.2013 sp. zn. 2T/76/2013, za ktore;j
spachanie mu bol uloZzeny 6 roény nepodmieneény trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pricom vyrok o treste tohto rozsudku bol zruSeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo diia 26.04.2016, sp. zn. 2T/69/2014 a bol mu uloZeny suhrnny trest v trvani 7
rokov. Ak teda zohladnime, Ze trest v trvani 6 rokov mu bol uloZeny za trestnu Cinnost spachanu po
jeho podmiene¢nom prepusteni a jeho spravanie je bez negativnych poznatkov az od aprila 2020,
hoci uz mal skusenosti s vykonom nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a vykonava dlhoro¢ny
trest, nemozno v pripade odsudeného aktualne konstatovat polepSenie sa, ako nevyhnutny predpoklad
vedenia riadneho Zivota na slobode.

19. Staznostny sud nespochybriuje tuzbu odsudeného po kontakte s rodinou na slobode a naopak, ani
jeho prezentovanu snahu dokézat rodi€om, aj s poukazom na jeho vek (skuto€nost nezavisla na voli
odsudeného), Ze je schopny viest riadny Zivot, ako aj ochotu rodi¢ov a brata odsiudenému poskytnat
v tom adekvatnu pomoc, avsak tieto skutoénosti, bez preukdzania splnenia materialnych podmienok
na podmienecné prepustenie, neumoziuju vyhoviet navrhu odsudeného v &ase rozhodovania
staznostného sudu.

20. S poukazom na vysSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



