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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov: matky, C. D. E., $tatnej obCianky SR, trvale bytom F. G. XXX, t. €. bytom H. I. XX, F. a otca, A.
B., Statneho ob¢ana SR, trvale bytom J. XX, K., t. €. bytom A. XX, L., o navrhu otca na zmenu Upravy
styku otca s maloletym dietatom a na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy styku otca
s maloletym dietatom po€as mesiaca november 2023 takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, doru€enym sudu diia 02.11.2023, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletym v ¢ase od 12.30 hod dna 16.11.2023 do 19.00
hod dria 19.11.2023 s tym, Ze si syna prevezme zo zakladnej Skoly a odovzda ho matke v mieste jej
bydliska. V pripade, Ze sa z akéhokolvek dévodu stretnutie neuskuto€ni, matka je povinna suhlasit
s ndhradnym stretnutim podfla navrhu otca. V pripade, Ze matka syna nepripravi a zarover bude otec pre
syna cestovat, matka nahradi cestovné vydavky za pohonné hmoty otcovi. Otec v navrhu okrem iného
uviedol, Ze dria XX.XX.XXXX bude mat okruhle narodeniny 50 rokov. Oslavu s celou svojou rodinou ma
vopred zarezervovanu na sobotu 18.11.2023 od obeda. Je su¢astou rodinného Zivota, aby jediné dieta
bolo na oslave okruhlych narodenin jeho jediného otca a aby bolo stu€astou oslavy a s tym spojenych
stretnuti s celou rodinou zo strany otca. Otec dalej poukazal na to, Ze nevie, o méze byt dovodom na
to, aby sud jeho navrh zamietol. Ako méze byt takyto navrh proti zaujmom dietata? Ak je zaujem dietata
prvorady, potom predsa prave neodkladné opatrenie ma slizit na to, aby tento zaujem bol naplineny,
ak dlhodobo naplneny nie je.

2. Otec dietata sa zaroven vo veci samej domaha zmeny Upravy jeho styku so synom tak, Zze bude
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy rok a to v dfoch 16.11., 17.11., 18.11. v €ase od 12.30 hod
16.11. do 19.00 hod diia 18.11. s tym, Ze matka je povinna dieta riadne pripravit, otec si maloletého
vyzdvihne zo 8koly, ktord bude aktualne navstevovat. V pripade, Ze sa z akéhokolvek dévodu stretnutie
neuskutocni, matka je povinna suhlasit' s ndhradnym stretnutim podla navrhu otca. V pripade, Ze matka
nepripravi syna a zaroven otec bude cestovat po syna, matka nahradi cestovné vydavky za pohonné
hmoty otcovi. V pripade nesplnenia nalezitosti, bude cely proces podliehat exekuénému konaniu vodi
matke.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca v tejto veci
s prilohami, lustraciami U&astnikov v Registri obyvatelov, obsahom inych prebiehajucich konani
tykajucich sa maloletého, obsahom spisu sp. zn. 31P/154/2023, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Malolety A. mé 8 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. k. 34P/227/2016-420 zo dfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine



€. k. 6CoP/52/2017-444 zo diia 26.09.2017 bola schvalend rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dalej bol otec dietata tymto rozsudkom zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého. Su¢astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov o Uprave styku,
na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyZdni v roku od soboty
od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod. Uvedeny rozsudok v &asti upravy styku nadobudol pravoplatnost
dna 11.05.2017.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skon&eni mbze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené
pomery uUcastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla Uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u€astnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspor osvedcila
danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho
nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zékroku, ktora neznesie odklad a
nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem
maloletého dietata.

10. V danom pripade mozno konstatovat, Ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu u&astnikov,
neosvedCil vSak, Zze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu nebola spinend podmienka naliehavej potreby okamzitého
zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to s poukazom na to, Ze styk otca so synom
je aktudlne upraveny sudnym rozhodnutim a v nevyhnutnej miere je tak styk a vztah otca so synom
zabezpec€eny. Z inych konani, ktoré boli a su vedené na tunajSom sude, sud mdze skonstatovat,
Ze v rodine maloletého ide o vefmi komplikované vztahy medzi rodi¢mi maloletého dietata, ktoré sa
prejavovali v minulosti vazne naruSenou komunikaciou medzi rodiémi, a to zvIast pri rieSeni zalezZitosti
tykajucich sa maloletého dietata. Sud v ramci tychto konani vynaloZzil nemalé usilie, ktoré malo smerovat
a docielit reparaciu vztahov medzi rodiémi. Sud preto v minulosti s cielom uspokojit' a zmiernit zIé vztahy
medzi rodiémi, riesil situaciu aj cez institut neodkladnych opatreni a nariadoval Ciastkové upravy styku
otca so synom a to aj po€as konania o zmenu Upravy prav a povinnosti, v ktorom otec Ziadal zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, taktiez kedy pocas tohto konania bolo uloZzené rodi€om aj
s maloletym vychovné opatrenie, s cielom Upravy narusenych vztahov a komunikacie medzi rodi¢mi
a neodkladnym opatrenim bol upraveny styk otca s maloletym nad ramec rozsudku o Uprave ich styku
(rozsudok €. k. 34P/227/2016-420 zo diia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 6CoP/52/2017-444 zo dha 26.09.2017), aby preberanie a odovzdavanie maloletého prebiehalo
po realiz&cii vychovného opatrenia. Sud tak chcel v zdujme maloletého upokojit a zreparovat' vztahy
medzi rodi¢mi, ktoré uz vtedy zacali mat negativny dopad na maloletého, ktory napatie a zlé vztahy
medzi rodiémi velmi citlivo vnimal. Na maloletého zle p6sobilo, Zze pri odovzdavani a preberani dietata
na realizaciu styku, bolo toto nata¢ané na kameru, boli pritomni dalsi ludia a tymto spésobom bol
na dieta v jeho veku vyvijany negativny tlak. Sud uz velmi dlhé obdobie vedie rodiov k rodi€ovske;j
zodpovednosti, vysvetfuje im, Ze malolety by mal ¢o najmenej pocitovat, Ze rodiia s nim neZiju
v spolo¢nej domacnosti a Ze obaja ho fubia. Mal by byt chraneny od ich konfliktov. Konanie o zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému je pravoplatne skon&ené rozsudkom ¢&. k. 31P/260/2018-900
zo dna 29.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 17CoP/21/2023 — 1186
zo dfia 22.06.2023, ktorym bol navrh otca na zmenu zverenia maloletého zamietnuty a zarovern



bolo zruSené uznesenie o nariadeni vychovného opatrenia a tym aj o Ciasto€nom rozsireni Upravy
styku otca s maloletym. Otec m& pravoplatne dlhodobo upraveny styk so synom, a to rozsudkom
C. k. 34P/227/2016-420 zo dna 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine ¢&.
k. 6CoP/52/2017-444 zo dfia 26.09.2017, ktorého sucastou bola dohoda rodi€ov, na zéklade ktorej
je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00
hod do nedele do 19.00 hod. Otec sa doposial hedomahal riadnym navrhom rozSirenia tohto styku.
Takyto navrh podla jeho vyjadrenia v navrhu v tejto veci, nepodava preto, pretoZze konanie vo veci
samej je zdihavé a nedokaze pruzne reagovat na aktualnu potrebu Upravy jeho styku so synom nad
ramec rozsudku o Uprave styku. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vo veciach sa snazi konat
bez prietahov a vyrazny vplyv na dizku stidneho konania maju aj postoje a spravanie sa samotnych
ucastnikov konania, ¢o je aj pripad veci tykajucich sa maloletého, ktoré si obsahovo naro¢né a tiez
velmi naro¢né na dokazovanie, vzhladom na postoje samotnych rodi€ov dietata a ich neschopnost
riadnej komunikacie v zaujme ich vlastného maloletého dietata. Otec naopak, podava mnozstvo navrhov
na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorymi sa na poslednu chvifu domaha uUpravy styku vZzdy na
nejaké Ciastkové obdobie, nad ramec rozsudkom upraveného styku, podla toho ako mu to aktualne
vyhovuje sa so synom stretavat, €o je aj pripad tejto veci. Navrhy oddvodriuje tym, Ze s matkou sa
neda dohodnut, tato mu odmieta nad ramec sudneho rozhodnutia dieta dat, pri¢om z inych po¢etnych
konani vedenych na tunajSom sude otcom, ma sud vedomost, Ze spdsob komunikacie otca s matkou
sa sudu javi ako neobvykly, ked otec s matkou odmieta telefonicky kontakt, vyuziva pri rieSeni situacie
ohladne maloletého vyluéne pisomny kontakt (SMS spravy, emaily), kedy naopak pre matku by bol
ovela praktickeji kontakt telefonicky, kedZe tato méa pocit, Ze jej takyto pristup otca vazne narusa
jej sucasny rodinny Zivot. Matka v inych konaniach tieZ uvadzala, Ze otec maloletého Sikan6znym
spOsobom Ziada o rieSenie aktualnych situacii, kedy ju nesmierne zataZuje neustéle sledovat, &i jej otec
dietata piSe, Ze mu musi odpovedat a podobne. Matka dalej uvadzala, Ze pri jej najvacsej akejkolvek
snahe vyjst otcovi v Ustrety, mu jej konanie nikdy nie je dost dobré a je nespokojny. NavySe sud
dodava, Ze otec neriedi problémy vznikajuce pri preberani syna so samotnou matkou dietata, ale s inymi
osobami (sud, urad prace ¢i CDR), a nasledne dava matke za vinu nerealizovanie jeho styku (napriklad
konanie o vykon rozhodnutia 34Em/1/2023). Sam otec v ramci konania o ulozenie povinnosti matke
podat otcovi informacie (sp. zn. 31P/160/2022) potvrdil, Ze matka v tomto obdobi sa mu snazi vyjst
v Ustrety nad ramec sudom upraveného styku, pokial ide o jeho stretavanie sa so synom. No i napriek
tomu otec nadalej rieSi situaciu ndvrhmi na neodkladné opatrenia, ktorymi sa doméha Upravy styku
v jednotlivych obdobiach, sviatkoch a podobne, vZdy podfa toho, ako mu to aktualne vyhovuje. Tunajsi
aj krajsky sud otcovi opatovne odbvodnil, Ze institut neodkladného opatrenia nemdze sluzit na takyto
u€el a pri nariadovani neodkladného opatrenia musi byt vazny dévod na okamzity zasah do vztahov
s ciefom dod&asnej Upravy pomerov. Okrem iného z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
€. k. 12CoP/60/2023-128 zo dna 31.08.2023 vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia neméze
sluzit na to, aby rodicia maloletych deti nim rieSili nespo€etnu (skoro kazdu) nezhodu v suvislosti s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Neodkladné opatrenie totiz nema byt v zasade vyuZivané
ako prostriedok rieSenia vzajomnych sporov rodi€ov nad mieru presahujucu nevyhnutnu potrebu Upravy
pomerov. Je nielen osved€ené ale je aj preukazané, Ze rozsah, intenzita stretnuti otca s maloletym
synom — jeho pravo na tzv. bezny styk/ stretnutia s dietatom je upravené pravoplatnym sddnym
rozhodnutim a mozZnost ir8ej Upravy stretnuti otca (napr. cez letné prazdniny, cez obdobie jednotlivych
sviatkov v beZnom roku) si vyZaduju meritérne posudenie v konani vo veci samej. Otec dnia 02.11.2023
spolu s tymto ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh vo veci samej, ktorym
sa v8ak domaha rozsirenia jeho styku iba poc€as troch konkrétnych dni v mesiaci november kazdého
kalendarneho roka. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu jeho styku v dfioch 16.11. az 19.11.2023 zamietol. NavySe sud dodava, Ze otcovi
dietata ni¢ nebranilo naplanovat si oslavu Zivotného jubilea v €ase toho vikendu, kedy ma mat syna
podfa rozhodnutia sudu na realizaciu styku, a predist tak moznému zmareniu u€asti syna na tejto oslave.
Zaroven sud opatovne uvadza, Ze pokial otec nie je s rozsahom Upravy styku so synom spokojny, ni¢
mu nebrani aby si v tomto smere podal riadny navrh vo veci samej na zmenu rozsahu Upravy jeho styku
so synom, t. j. na jeho rozSirenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



