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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Helena Kuzmova, v pravnej veci navrhovatela: B. O. X., X.. H..
E., U. X, W., G.: XXXXXXXX, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, G.:
XXXXXXXX, proti odporcom v 1. rade: Q. T., A.. X. X. XXXX, W. X., J.. Y. XXX/XX, Q. X. H.: U. T,, A..
XX. X. XXXX, W. C. A. S., E. P. XXX/X, o zaplatenie 450,90 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 450,90 € s urokom
z omeSkania:

vo vySke 8,5 % zo sumy 69,67 € od 1. 10. 2008 do zaplatenia,

vo vySke 9,5 % zo sumy 7,97 € od 4. 4. 2009 do zaplatenia,

vo vySke 9 % zo sumy 373,26 € od 26. 5. 2009 do zaplatenia,

a na trovach konania titulom zaplateného studneho poriadku 27 € a trovy pravneho zastupenia 280 €, a
to v mesacnych splatkach po 30 € vzdy do 25-tého dfia toho ktorého mesiaca do Uplného vyrovnania
diznej sumy, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie vymahanej sumy, a
to z toho dbvodu, Ze navrhovatefl ziskal tuto pohladavku od postupcu Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. a odporcovia su dediémi po nebohej matke, ktora odoberala sluzby navrhovatela a zodpovedaju
ako dediCia do vysky ceny nadobudnutého dedistva a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Odporcovia uviedli, a to odporca v 1. rade, Ze ak bude musiet’ zaplatit spolu s bratom, tak Ziada splatky.
Odporca v 2. rade rovnako uviedol, Ze suhlasi so zaplatenim, ale nema finanéné prostriedky, preto Ziada
zaplatenie v splatkach.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi, a to zmluvou
0 postupeni pohlfadavok zo dna 10. 2. 2010, zmluvou o dodavke plynu pre odberatelov kategodria
domécnost, faktarami, a to faktirou & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
zoznamom otvorenych poloZiek k rozhodujucemu driu, ku diu 2. 2. 2010, zmluvou o dodavke plynu zo
dna 5. 3. 2007, plnou mocou od P. T., N. U. XXXXXXXXXX a dedi¢skym rozhodnutim - osved&enim
o dedigstve Dnot 74/2010, 1D/192/2010 po nebohej P. T.B., zmluvou o postupeni pohladavok, a zistil
tento skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu, ako aj z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 10. 2. 2010 postupil Slovensky plynarensky priemysel, a.s., na
navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Odporcovia su fyzické osoby, ktoré na zaklade pravoplatného
osvedCenia o dedistve 1D 192/2010 su dedi¢mi po porucitefke P. T., H.. F., A.. XX. X. XXXX, N..



X. X. XXXX, naposledy bytom C. A. S.. Postupca uzatvoril diia 5. 3. 2007 s porugitefom zmluvu
o dodavke plynu pre odberatefov - kategdria domécnost, a v zmysle tejto zmluvy su nedelitefnou
Castou aj zmluvné obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatefov - kategéria domacnost. Na
zaklade zmluvy vznikol medzi postupcom a porucitelom zavazkovy vztah, pri€¢om z tohto zavazkového
vztahu vznikla postupcovi povinnost poskytnuat dodavky plynu poruditelovi za podmienok stanovenych v
zmluve a v obchodnych podmienkach, €o aj postupca urobil. Porucitel sa zaviazal za poskytnuté odbery
zemného plynu zaplatil cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase uskuto¢nenia dodavky a dodrziavat
ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Postupca vyuétoval porucitelovi cenu za poskytnuté dodavky plynu
v sulade s platnym cennikom, iSlo o faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 7,97 € splatnu 3. 4. 2009, faktara
€. XXXXXXXXXX na sumu 69,67 € splatnu 30. 9. 2008, faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 373,26 €
splatnu 25. 5. 2009. Poruditel si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a dlznd sumu 450,90
€ za poskytnuté sluzby navrhovatelovi neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou dlZnej sumy.

Navrhovatefl si uplatfiuje aj urok z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.

Z vypovede odporcu v 1. rade sud zistil, Ze v danom pripade sa jedna o dlh, ktory vznikol jeho nebohej
matke. Dedi¢ské konanie bolo ukon&ené a pokial by mal spolu s bratom zaplatit za dlh, ktory vznikol
za zivota jeho matky, uviedol, Ze nepracuje, je evidovany na urade prace a iba brigadnicky zaraba a
berie davku v hmotnej nidzi vo vyske 63 €. Poukazal na to, Ze ma rodinu, ma 5 deti a vietky deti su
maloleté. Jeho manzelka nepracuje.

Z vypovede odporcu v 2. rade sud zistil, Ze on je ochotny zaplatit a zaplatil by aj sam, ak by mal peniaze,
ale nepracuje, je evidovany na Urade prace, pobera spolu s rodinou 350 €, ma dve maloleté deti. Poplatky
za byt plati vo vyske 150 €, ma vydavky na stravovanie, o$atenie, robi vietko preto, aby pracoval. Chcel

Z predlozenych listinnych dokazov, a to zo zmluvy o dodavke plynu, ktorl uzatvorila eSte neboha P. T., sa
zistuje, Ze tato bola odberatelflkou zemného plynu. Dalej z predlozenych faktur vyplyva, Ze za odobraty
zemny plyn mala uhradit' v termine splatnosti jednotlivé sumy, ktoré porucitefka neuhradila.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel je aktivne legitimovany na zaklade uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavok.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

V konani bolo preukazané, Ze medzi postupcom a porucitelom bola uzavretd zmluva o dodavke plynu
a postupca dodaval plyn a odporkyna neuhradila tieto faktury, v celkovej vyske 450,90 €.

Z predloZeného dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze odporcovia su dedi¢mi po nebohej porugitelke, ich
matke P. T..

V zmysle § 450 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovedaju teda odporcovia za porucitelove dlhy, ktoré
na nich presli poruditefovou smrtou.

Z toho dévodu sud zaviazal odporcov na zaplatenie vymahanej sumy.

Sud zaviazal odporcov v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, aj na zaplatenie urokov z
omeskania z jednotlivych sum. Vy3ku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Navrhovatel mal v konani uspech, preto mu sud priznal na trovach konania titulom zaplateného sudneho
poplatku Ciastku 27 €, dalej sud priznal trovy pravneho zastupenia, pretoZe navrhovatel bol zastupeny
advokatom, priCom odmena je vypoditana podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v sume 31,54 € za
jeden ukon. ISlo 0 5 ukonov pravnej pomoci, spolu vratane DPH je to 189,24 €.

Hotové vydavky podla § 15 a nasledné vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., iSlo o 2 x reZijny pausal po
7,21 €, t). 14,42 €, 2x rezijny pausal po 7,41 €, tj. 14,82 €, 1 x 7,63 €, t,j. 7,63 €, DPH 20 %, spolu
7,37 €, spolu 44,24 €.

Cestovné nahrady podla zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, pricom iSlo o osobné
motorové vozidlo Ford mondeo, zakladna nahrada za cestu 1 x KE - TV a spat vo vyske 17,93 €, ato
98 km x 0,183 €, nahrada za spotrebované pohonné hmoty 5,8 x 98 km, t.j. 5,68 litra x 1,54 €/ liter, t..
spolu 8,75€. Cestovné spolu 26,68 €. DPH 5,34 €, spolu s DPH 32,02 €.

Cestovné nahrady spolu su s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel 7. 3. 2012 bol na Okresnom sude v
TrebiSove aj na pojednavani v pravnej veci 13C/205/2011, uplatfiuje si 1 z cestovnych nahrad v sume
16,01 €.

Nahrada za stratu Casu: cesta KoSice - TrebiSov na pojednavanie diia 7. 3. 2012 1 x 4 zagatych polhodin,
t.j. 4x12,71€,t.j. 50,84 € + DPH 10,17€, spolu 61,01 €. Polovi¢na nahrada za stratu ¢asu v 1 t.j. 30, 51 €.
Hotové vydavky spolu 90,76 €, trovy pravneho zastupenia spolu 280 €. Trovy konania spolu 307 €. (§
142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku)

S prihliadnutim na finanénu situaciu odporcu sud povolil platit splatky, a to po 30 € spoloCne a
nerozdielne, vratane trov konania, a to do uplného vyrovnania dlZnej sumy pod stratou vyhody splatok.
( § 160 Obcianskeho sudneho poriadku)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



