Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/2/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112010090

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2012:2112010090.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému M. K.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dfia 06. 03. 2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym M. K. a obhajcom JUDr. Marekom Lehutom zo dna 17. 01.
2012, sp. zn. 3Pv 567/10 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: M. K., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom E., ul.
W. V. XXXX/XX, prechodne bytom E.,

J. €. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia

slobody v UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci,

je vinny, ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje nezaopatrené deti, rozsah ktorej mu
bol uréeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 20P/253/04 zo dnia 07. 03. 2005 s
pravoplatnostou 23. 03. 2005 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu svojich deti M. A., nar. XX. XX.
XXXX a M. A, nar. XX. XX. XXXX sumou 49,79 Eur mesacne na kazdého z nich, k rukam matky M. A,
bytom E., Z. ul. & XXXX/XXE a rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 21P/125/2009 zo dna 14. 12.
2009 s pravoplatnostou 21. 01. 2010 mal uréenu povinnost platit vyzivné vo vyske 25,36 Eur mesacne
vopred do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Diagnostického centra Bratislava, ul. Slovinska &. 1, kde bol
mal. M. A. umiestneny, si svoju vyZivovaciu povinnost Umyselne v mieste bydliska ani vSade inde neplnil
riadne, v€as a v plnej vyske, ¢im mu na syna M. A. a su€asne na dcéru M. A. za obdobie od dna 01.
06. 2008 do 30. 06. 2008 vznikol dih vo&i Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave za vyplatené
nahradné vyzivné vo vyske 99,58 Eur, na syna M. A. za obdobie od dfa 01. 07. 2008 do 21. 01. 2010,
kedy bol malolety vzaty do Diagnostického centra v Bratislave, a po ukon&eni jeho umiestnenie v tomto
zariadeni od dria 23. 04. 2010 az do 14. 05. 2011, kedy bol obvineny M. K. vzaty do vykonu trestu odnatia
slobody, a sucasne na dcéru M. A. od diia 01. 07. 2008 do 14. 05. 2011 vznikol dih na vyzivnom voci
matke deti M. Szajkovej, vo vySke X 304,93 Eur, a tiez na syna M. A. za obdobie od dria 21. 01. 2010,
kedy bol vzaty do Diagnostického centra v Bratislave do dna 22. 04. 2010, kedy bolo ukonéené jeho
umiestnenie v tomto zariadeni, dlh voci Diagnostickému centru Bratislava, Slovinska &. 1, v celkove;j
vyske 76,08 Eur, pricom obv. M. K. bol na zaklade rozsudku U. sidu Trnava, sp. zn. 1T/7/2008 zo dfia
22. 05. 2008, pravoplatnym dria 22. 05. 2008 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ T r. zak.

Obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti vyzivné nenahradzoval stravou alebo Satstvom,
zaujem o pravidelné zaobstaravanie zivotnych potrieb svojich deti neprejavoval ani inym spésobom,
ako uchadza€ o zamestnanie sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trnave prihlasil az dra 11.



02. 2009, pricom z jeho evidencie bol dfa 12. 06. 2010 vyradeny pre nespolupracu, odkedy neprejavil
preukazatelne snahu riadne sa zamestnat,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr. zak.
Zato sa

odsudzuje:

Podfla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 17. 01. 2012 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym M. K. a obhajcom JUDr. Marekom Lehutom.

Obvineny M. K. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

Obvineny M. K. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava suhlasil, aby mu sud za tento precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala diha 18. 01. 2012 podfa § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym M. K..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/2/2012 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 06. 03. 2012.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dria 06. 03. 2012 obvineny M. K. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedal: ano,



i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenym M. K. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti diia 06. 03. 2012 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



