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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: F.. U.. S. P.G., A.. XX.XX.XXXX, S. W. U. XX, S.,
zastupeného: JUDr. Peter Kubina, advokat, vykonavajuci advokaciu ako veduci organizaénej zlozky
zahrani¢ného zdruzenia Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, so sidlom Bottova 2A, Bratislava,
ICO: 36 861 391, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa uplatfiovania a vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. XXX zo dfia 27.10.2023 voci zalobcovi.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.

IV. Sud pouduje zalovaného, ze mdze podat zalobu proti Zalobcovi, ktorou sa bude domahat uréenia, ze
vydanim personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. XXX zo dfia 27.10.2023 neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k zalobcovi.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2023 a
doplnenym dria 07.11.2023 a dna 10.11.2023 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud (i) uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa uplatriovania a vykonu personalneho rozkazu
ministra vnutra Slovenskej republiky €. XXX zo dria 27.10.2023 a personalneho rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky €. XXX zo dfia 27.10.2023 voci Zalobcovi, ako aj (ii) uloZil Zalovanému povinnost
poskytnut’ Zalobcovi €ast' pracovnej odmeny - pomernu &ast sluzobného platu vo vyske 4.121,50 eur
mesacne v hrubom a prispevku na byvanie vo vyske 232,- eur mesaéne v hrubom za kazdy den
trvania vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. XXX zo dfia 27.10.2023 a
personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. XXX zo dfia 27.10.2023 voci Zalobcovi od
27.10.2023 vratane do dfia vykonatelnosti tohto uznesenia spolu s irokom z omes&kania vo vyske 9,25
% ro¢ne z nezaplatenej sumy od 27.10.2023 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria vykonatelnosti
tohto uznesenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany je jeho
zamestnavatelom a sluZzobnym uradom podfa zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie v plathom a uginnom zneni (dalej aj ako "zékon o $tatnej sluzbe
policajtov"). Zalobca je zamestnancom Zalovaného v stalej tatnej sluzbe ako prisludnik Policajného
zboru podla zékona o Statnej sluzbe policajtov s osobnym evidenénym Cislom XXXXXX, zaradenym vo



funkcii starsi vySetrovatel, Specialista 1. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru, t. €. povereny vykonom doCasne neobsadenej riadiacej funkcie
veduci 1. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru.

Zalobca dalej uviedol, Ze dita 02.10.2023 podal na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej ako "USP GP SR") kvalifikované trestné oznamenie, na zaklade ktorého
bolo dia 05.10.2023 vydané opatrenie o poskytnuti ochrany zo dia 05.10.2023 €. k. Q. L. XX/XX/
XXXX-XX (dalej aj ako "opatrenie o poskytnuti ochrany"), ktoré bolo v tom istom tyZdni doru¢ené aj
Uradu na ochranu oznamovatelov protispolodenskej &innosti (dalej aj ako "Urad") a Zalovanému. Tym
sa zalobca stal chranenym oznamovatelom podla zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovateflov
protispolo€enskej €innosti (dalej aj ako "zakon o ochrane oznamovatelov") a tento jeho status aj nadale;j
trva. Dila 25.10.2023 bol do funkcie ministra vnutra Slovenskej republiky vymenovany U.. P. S. B.. Dia
27.10.2023, teda v Case, ked mal zalobca status chraneného oznamovatela podla zakona o ochrane
oznamovatelov, boli Zalobcovi doruéené personalne rozkazy ministra vnutra Slovenskej republiky (t. j.
pracovnopravne ukony), ktorymi bol Zalobca doasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podla § 46 ods.
1 pism. b) a ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe policajtov s u€innostou odo dfia 27.10.2023 na dobu do
pravoplatného skonc&enia trestného stihania (personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €.
XXX zo diha 27.10.2023) a zaroveri bolo ukon&ené poverenie Zalobcu vykonavat do€asne neobsadenu
riadiacu funkciu veduceho 1. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentary
Prezidia Policajného zboru, ako aj odhaty priplatok za vykon do¢asne neobsadenej riadiacej funkcie vo
vysSke 32,00 % podla § 39 ods. 1 pism. b) a § 90 zakona o Statnej sluzbe policajtov (personalny rozkaz
ministra vnutra Slovenskej republiky €. XXX zo dfia 27.10.2023). Podla Zalobcu je pritom nesporné,
Ze personalne rozkazy spolu vecne aj ¢asovo suvisia a k ukonceniu poverenia vykonom doc¢asne
neobsadenej riadiacej funkcie doslo prave a len z dévodu do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby,
pretoZe iny dévod na takyto postup neexistoval a Zalovany ho ani neuviedol (predovdetkym nedoslo
k obsadeniu tejto riadiacej funkcie osobou vymenovanou natrvalo). Na urobenie pracovnopravnych
ukonov (vydanie personalnych rozkazov) nebol udeleny predchadzajici sthlas Uradu podlia § 7 ods.
1 zékona o ochrane oznamovatelov a Zalovany o udelenie tohto predchadzajuceho suhlasu Urad ani
nepoziadal. Napriek tomu, Ze pracovnopravne ukony proti Zalobcovi ako chranenému oznamovatelovi
boli urobené bez predchadzajuceho suhlasu Uradu, a teda st zo zakona podia § 7 ods. 8 zakona o
ochrane oznamovatelov neplatné, Zalovany na tieto nazera a vykonava (uplatfiuje) ich proti Zalobcovi
tak, ako keby iSlo o platné pracovnopravne ukony.

Po pravnej stranke Zalobca argumentoval tym, Ze zdkon o ochrane oznamovatelov je lex specialis vo
vztahu k vSetkym pravnym predpisom, ktoré upravuju pracovnopravne a iné obdobné pravne vztahy,
vratane Statnej sluzby, a preto sa v plnej miere vztahuje aj na sluzobny pomer prislusnika Policajného
zboru podfa zakona o Statnej sluzbe policajtov. Uvedené podla Zalobcu vyplyva predovSetkym z definicii
pojmov "pracovnopravny vztah" v § 2 pism. e) zdkona o ochrane oznamovatefov a "pracovnopravny
ukon" v § 7 ods. 1 zékona o ochrane oznamovatelov. Zalobca okrem toho poukazal na to, Ze kazdy
personalny rozkaz je zaroven pracovnopravnym ukonom (hoci v Specifickej forme), ktorym sa meni
obsah individualneho pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom z diskriminaéného dévodu (t. j. z dévodu kvalifikovaného oznamenia Zalobcu
o protispoloCenskej €innosti). KedZe su€asne § 2a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov zveruje
pravomoc na rieSenie sporov vyplyvajucich z poruSenia zakazu diskriminacie vo vztahu k Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru vdeobecnym sudom, Zalobca bol toho nazoru, Ze v tomto pripade ma k
dispozicii vietky prostriedky pravnej ochrany podla Civilného sporového poriadku, a to vratane institatu
neodkladného opatrenia.

Zalobca dalej vo svojom navrhu tvrdil, Ze v danom pripade nejde o vynimku podia druhej vety § 7
ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov, pretoZze predmetné personalne rozkazy: a) nepriznavaju
Zalobcovi Ziadny narok (teda nejde o pracovnopravny ukon zlep3ujuci postavenie Zalobcu), b) nesuvisia
so skon&enim pracovnopravneho vztahu (bez ohladu na ich skutoény motiv, ide o do€asné pozbavenie
vykonu $&tatnej sluzby) a c) boli vydané na zaklade pravnej skutoénosti, ktord zavisi od posudenia
Zalovaného. V pripade posledného zmieneného Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovany v pripade postupu
podla § 46 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe policajtov posudzuje a rozhoduje o tom, ¢i a z akych
konkrétnych dévodov by dalSie ponechanie Zalobcu vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo dblezity zaujem
Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania a &i a z akych konkrétnych dévodov povaZzuje
Zalobcu za "dévodne" podozrivého zo spachania trestného &inu (ako to vyplyva aj z metodického
usmernenia Zalovaného &. X.-XX-XX/X-XXXX zo dia 15.06.2006). Pod "pracovnopravnym ukonom
suvisiacim so skonenim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej skuto€nosti, ktora



nezavisi od posudenia zamestnavatela" podla druhej vety § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov,
na ktory sa nevyZaduje predchadzajici suhlas Uradu, sa pritom podfa Zalobcu rozumie skon&enie
pracovnopravneho vztahu z takého dévodu, ktorého vznik a existenciu zamestnavatel neposudzuje a
ani nie je opravneny posudzovat' (napriklad strata zdravotnej alebo odbornej spésobilosti zamestnanca,
strata bezuhonnosti alebo strata bezpe&nostnej previerky a pod.). Ako v8ak podla Zalobcu potvrdzuje
aj metodické usmernenie Zalovaného €. X.-XX-XX/X-XXXX zo dfia 15.06.2006, samotné vznesenie
obvinenia z trestného Cinu (a to aj vzhladom na prezumpciu neviny) bez dalSieho takymto dévodom
nie je, o to viac v pripade, v ktorom bolo toto obvinenie vo vztahu k vSetkym obvinenym pravoplatne
vyhodnotené sidom uz v pripravhom konani ako nedévodné (uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo diia 01.10.2021 sp. zn. 2Tpo/64/2021 az 2Tpo/68/2021). Zalobca pritom od vznesenia obvinenia az
do vydania personalnych rozkazov (teda po dobu vy3e dvoch rokov) riadne vykonaval Statnu sluzbu
a nebol pozbaveny jej vykonu a ani mu nebolo ukon&ené poverenie vykonom do€asne neobsadenej
riadiacej funkcie prave preto, lebo jeho nadriadeni na zaklade vSetkych okolnosti pripadu vyhodnotili, Ze
materialne podmienky doasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby podfa § 46 ods. 1 zakona o Statne;j
sluzbe policajtov nie su v jeho pripade splnené a dévody na ukonéenie poverenia vykonom do¢asne
neobsadenej riadiacej funkcie rovnako nie su dané.

Zalobca po pravnej stranke dalej argumentoval tym, Ze podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov sa z dévodu poskytnutia ochrany Zalobcovi vyZadoval na urobenie pracovnopravnych
ukonov predchadzajici suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov protispologenskej &innosti. Takyto
predchadzajici suhlas vSak udeleny nebol, pretoze Zalovany o jeho udelenie Urad nepoziadal.
Pracovnopravne ukony su z tohto dévodu v zmysle § 7 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov
podfa Zalobcu neplatné. Predmetom tohto neodkladného opatrenia je tak poskytnutie ochrany
Zalobcovi pred vykonom a uplatfiovanim pracovnopravnych ukonov, ktoré Zalobcu poskodzuju a su
celkom zjavne neplatné uz z formalneho hladiska, pretoze neplatnost personalnych rozkazov ako
pracovnopravnych ukonov je ustanovena priamo ex lege (§ 7 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov)
ako nasledok neudelenia predchadzajuceho sthlasu Uradu s pracovnopravnymi Ukonmi. Zakon o
ochrane oznamovatelov pritom nerozliSuje medzi pripadom, ked zamestnavatel o predchadzajuci suhlas
sice poziadal, avdak Urad ho neudelil, a pripadom, ked zamestnavatel o udelenie predchadzajiceho
suhlasu Uradu ani len nepoZiadal (ako tomu bolo v tomto pripade). Tym, Ze Zalovany v tomto
pripade o udelenie predchadzajuceho sthlasu Urad ani nepoziadal, Zalovany odoprel Zalobcovi pravnu
ochranu (vo forme konania podla § 7 zakona o oznamovateloch), na ktori mal Zalobca pravny
narok. Preto dosial nedo$lo a ani nemohlo déjst k posudeniu toho, &i personalne rozkazy boli alebo
neboli vydané v akejkolvek pri€innej suvislosti s kvalifikovanym oznamenim Zalobcu. Posudenie tejto
otazky patri do vyluénej pravomoci Uradu v konani o Ziadosti o udelenie predchadzajuceho suhlasu
podla § 7 zdkona o ochrane oznamovatefov. Postup podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov
(teda prieskum a vyhodnotenie splnenia podmienok na udelenie predchéadzajiceho suhlasu Uradu s
vydanim personalnych rozkazov) podla ndzoru Zalobcu nie je moZné nahradit rozhodnutim sudu v tomto
konani. Zalobca tiez zastaval nazor (kedze podmienkou platnosti kazdého pracovnopravneho ukonu
je "predchadzajuci" suhlas Uradu, teda taky, ktory musi predchadzat vydaniu kazdého personalneho
rozkazu), Ze vzniknuty protipravny stav nie je mozné nijako napravit a personalne rozkazy spatne
"konvalidovat". Jedinym spésobom napravy (po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia)
z pohladu Zalovaného je riadne poziadat Urad o vydanie predchadzajuceho suhlasu a az po jeho
pripadnom udeleni vydat nové personalne rozkazy.

Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a teda aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov Zalobca
videl v tom, Ze vykon personalnych rozkazov voc€i jeho osobe, ktory trva od 27.10.2023 nepretrzite,
ma na jeho osobu (a prostrednictvom neho aj na jeho rodinu) obzvlast nepriaznivé Gginky. Zalobca
neméze vykonavat svoju pracu (sluzbu policajta), pri¢om je v suvislosti s doasnym pozbavenim vykonu
Statnej sluzby verejne ostrakizovany politikmi a inymi verejne ¢innymi osobami (za prvé tri dni vykonu
personalnych rozkazov bola tato téma predmetom v&etkych hlavnych spravodajskych relacii a aj nadale;j
zostava predmetom politizacie a Sirokého zaujmu verejnosti). Personalne rozkazy su podla Zalobcu
tiez naplnenim dlhodobych vyhrazok, ktoré Zalobcovi a jeho kolegom po viac nez dva roky verejne
adresovali politici, ktori po volbach konanych dria 30.09.2023 a vymenovani novej vliady dia 25.10.2023
ziskali kontrolu nad politickym vedenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zalobcovi je okrem
toho v désledku sluZzobnych prikazov vyplacany sluzobny plat zniZzeny na droven blizku minimalnej
mzde, ked mu bol odiaty priplatok za vykon do¢asne neobsadenej riadiacej funkcie vo vySke 32,00
% a zaroven po dobu doasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby od 27.10.2022 (vratane) Zalovany
vyplaca Zalobcovi (s poukazom na § 46 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe policajtov) namiesto piného
sluzobného platu so vietkymi nalezitostami (v celkovej vySke sluzobny plat 4.121,50 eur mesacne v



hrubom a prispevok na byvanie 232,- eur mesacne v hrubom) iba sluZzobny plat vo vyske minimalne;j
mzdy + 10 % priznaného sluZzobného platu na kazdu Zalobcom vyzivovanu osobu, najviac vSak do
vy$ky 70 % priznaného sluzobného platu. Zalobca sa okrem vy$$ie uvedeného musi v sluzobnom éase
zdrziavat' na uréenom mieste (v mieste trvalého pobytu) a ma zakdzané zamestnat’ sa inde, podnikat,
alebo vykonavat akukolvek inu zarobkovu &innost, ktorou by si mohol zabezpedit legalny prijem na
vykompenzovanie vypadku sluzobného platu krateného v priinnej suvislosti s personalnymi rozkazmi
(podla § 46 ods. 5 posledné veta v spojeni s § 48 ods. 6 zakona o $tatnej sluzbe policajtov). Zalobca je
tak v désledku vykonavania personalnych rozkazov na dobu neurcitu de facto vyhodeny z prace a nuteny
poberat minimalnu mzdu, bez moznosti vyvijat akukolvek inu zarobkovu €innost na kompenzovanie
tohto vypadku. Tym sa pracovnopravne ukony stavaju prostriedkom ekonomického natlaku Zalovaného
na Zalobcu, aby sluZzobny pomer v Policajnom zbore ukon€il na vlastnu Ziadost (¢o je nevyhnutné k tomu,
aby sa Zalobca mohol zamestnat’ inde a zabezpedil si tak prijem umoZfujuci ekonomicku existenciu
Zalobcu a jeho rodiny). KedZe personalne rozkazy su vykonatefné predbezne a bez ohladu na ich
pravoplatnost, priCom navySe o opravnom prostriedku proti nim (rozklade) bude rozhodovat ta ista
osoba, ktora vydala personalne rozkazy, na dosiahnutie pravnej ochrany pred dbsledkami vykonavania
neplatnych pracovnopravnych ukonov zarover Zalobca nema k dispozicii iny uéinny pravny prostriedok,
nez je navrhované neodkladné opatrenie.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k jeho doplneniu pripojil nasledovné
listiny: personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. XXX zo dia 27.10.2023, personalny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky &. XXX zo dia 27.10.2023, opatrenie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. Q. L. XX/XX/XXXX-XX zo dfa
05.10.2023, metodické usmernenie Zalovaného &. X.-XX-XX/X-XXXX zo dia 15.06.2006, platovy vymer
Zalobcu k 30.10.2023, vyplatna paska Zalobcu za mesiac september 2023, ¢lanok zverejneny v T. A.
dfia 27.10.2023 pod ndzvom "P. Q. S. B.S. F. C. P. X., M. X. I.. M. Q. N. C.", uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 01.10.2021 sp. zn. 2Tpo/68/2021, &lanok zverejneny v T. A. diha 30.10.2023 pod
nadzvom "C.A.F., X.P.X. X..S.B.poW. C.E.D. C.".

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je namieste pouzit vtedy, ked je



potrebné neodkladne upravit pomery alebo ked je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch
tychto skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, i je narok navrhovatela osvedceny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi
stranami, ktory bezpodmienecne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt
teda bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
ohrozovaniu alebo poruSovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, €i: a) je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, resp. existencia subjektivneho naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

13. Neodkladné opatrenie je procesnym nastrojom poskytujiucim neodkladnu procesnu ochranu, ktorym
sa bezodkladne upravuju pomery sporovych stran v situacii, ked' je to naliehavo potrebné. Vzhladom
na tento charakter neodkladného opatrenia sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava dékazy a rozhoduje iba na zaklade skutocnosti a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a na zaklade k navrhu pripojenych listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou
predloZzenych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky procesné
formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vo vysledku postacuje, Ze osved&ena skuto¢nost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (resp. existencie subjektivneho naroku navrhovatela,
ktorému sa ma poskytnut ochrana) a tvrdenie a osvedCenie nevyhnutnosti bezodkladnej upravy
pomerov medzi nimi (resp. obavy, Ze neskorsia exekucia bude ohrozena). Navrhovatel musi osvedgit
tvrdenim konkrétnych skuto€nosti a predloZzenim konkrétnych dékazov (ktorych povaha to pripusta),
Ze obava z ohrozenia alebo porusenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov je realna a konkrétna;
nepostacuje teda iba abstraktna a vSeobecna moznost ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Chybajuce osvedCenie skutonosti odévodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran nemozno ni¢im nahradit, pretoZze je z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poskytuje ochranu nielen
tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia doméha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Neodkladnym opatrenim nemozno
s poukazom na princip proporcionality obmedzit povinny subjekt neprimeranym spésobom alebo nad
nevyhnutny rozsah. Rovnako plati, Ze neodkladné opatrenie ma subsidiarne postavenie vo vztahu
k zabezpelovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Zohladfiujuc vy3Sie uvedené vychodiskd, po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu a s
obsahom samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodny v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa uplatfiovania a vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky €. XXX zo diia 27.10.2023 voci Zzalobcovi. Vo zvySnej €asti navrhu podla nazoru
sudu nebol spineny zakonny predpoklad spocivajuci v potrebe neodkladnej Upravy pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanym, sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti
zamietol.

15. Konajuci sud sa v prvom rade zaoberal tym, & ma vo veci danu pravomoc rozhodnut. Navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia totiZ smeruje proti personalnemu rozkazu ministra vnutra, t.
j- proti rozhodnutiu vydanému orgdnom S$tatnej spravy v ramci spravneho konania podla zdkona o



Statnej sluzbe policajtov. Proti tomuto personalnemu rozkazu je pripustny opravny prostriedok - rozklad
u ministra vnutra; proti pripadnému zamietavému rozhodnutiu ministra vnutra o rozklade by nasledne
bola pripustna spravna zaloba podla Spravneho sudneho poriadku, o ktorej by rozhodoval spravny sud.
Naproti tomu civilny sud v civilnom sporovom konani prejednava a rozhoduje sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci; iné spory a veci prejednava a rozhoduje, len ak tak ustanovuje zakon (§§
3 a4 CSP).

16. Z ustalenej rozhodovacej praxe Kompetenéného senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pritom vyplyva, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku ma pravomoc rozhodovat’
vzdy civilny sud v civilnom sporovom konani. Pri posudzovani otazky, €i konanie o neodkladnom
opatreni ma patrit do pravomoci civilného sudu alebo spravneho sudu, pripadne iného organu verejnej
moci, tak nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu mé
navrhované neodkladné opatrenie sluzit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia.
Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny Civilnym sporovym poriadkom,
o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak, Spravny sudny poriadok neupravuje
ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok do&asnej ochrany ucastnika.
Institat odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym institutom; nejde
totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie UCinkov, ktoré su inak s podanim spravnej
Zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla § 324 a
nasl. Civilného sporového poriadku (porovnaj uznesenie Kompetenéného senatu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dria 08.12.2021 sp. zn.
1SKomp/6/2021).

17. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma teda vo
vSeobecnosti sud podla Civilného sporového poriadku. To vS8ak samo osebe neznamena, zZe ak su
splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud mbze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek
obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Neodkladnym opatrenim totiz nemozno branit vo
vykone pravomoci inému organu verejnej moci. Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, m6ze mat vecny
suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. PouZitie formulacie "Zaloba vo veci samej" evokuje, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou), na ktorej prejednanie je
dana pravomoc sudu. Tieto okolnosti vSak nie su ur€ujuce pri posudzovani, & spravny sud ma pravomoc
na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, €i v danej veci mozno
nariadit neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voc¢i danému odporcovi (povinne;j
strane) a prave na ochranu toho prava, ktoré je ozna¢ené v navrhu. Skiumanie tychto okolnosti je vSak
ulohou civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat' (porovnaj
uznesenie Kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 08.12.2021 sp. zn. 1SKomp/6/2021).

18. V prejednavanom pripade Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze pravnym zdkladom jeho sporu so Zalovanym ako jeho zamestnavatelom je poskytnutie
neodkladnej pravnej ochrany pred diskriminaciou zo strany jeho zamestnavatefa (Zalovaného) z
dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo€enskej Cinnosti, ku ktorej malo déjst vydanim
a uplatfovanim namietanych pracovnopravnych ukonov (personalnych rozkazov ministra vnutra).
Ochranu pred diskriminaciou v pracovnopravnych a obdobnych vztahoch pritom poskytuje civilny
sud v civilnom sporovom konani. Uvedené sa v celom rozsahu vztahuje aj na prisluSnikov
Policajného zboru podfa zakona o S3tatnej sluzbe policajtov. V zmysle § 2a ods. 1 zdkona o
Statnej sluzbe policajtov plati, Ze prava ustanovené tymto zédkonom sa zaruCuju rovnako vSetkym
ob&anom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so
zsadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou
osobitnym zakonom (antidiskriminaénym zakonom); v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa
zakazuje diskriminacia aj z dovodu manZzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmySslania, odborovej €innosti, narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej Cinnosti. Podla §
2a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov potom plati, Ze ob&an pri vstupe do Statnej sluzby alebo
po jej skon&eni alebo policajt, ktory sa domnieva, Ze jeho pravo alebo pravom chraneny zaujem bol
dotknuty nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania, m6Ze sa obratit na sud a domahat sa pravnej



ochrany ustanovenej osobitnym zdkonom (antidiskriminaCnym zédkonom). V zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(dalej len "antidiskrimina&ny zakon") sa kazdy méze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze
je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti, mbéze sa tieZ domahat’ neplatnosti prdvneho ukonu,
ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

19. Z citovanej pravnej uUpravy je zrejmé, Ze aj prislusnici Policajného zboru maju zakonom
garantovany narok na sudnu ochranu pred poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom
pomere, pricom kompetentnym orgadnom na poskytnutie tejto sudnej ochrany je vylu€ne civilny sud
v ramci civilného sporového konania. Pokial prislusnik Policajného zboru tvrdi, Ze rozhodnutim jeho
nadriadeného (napr. personalnym rozkazom ministra vnutra) doslo vo vztahu k jeho osobe k porueniu
zakona a sucasne k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, pravny poriadok mu dava k dispozicii
(prinajmendom) dva pravne prostriedky napravy - nezakonnost rozhodnutia méze napadnut’ riadnym
opravnym prostriedkom (odvolanie, resp. rozklad) a nasledne spravnou Zalobou na spravnom sude,
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania mbze napadnut Zalobou (resp. navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia) na civiinom sude. Pritom, pokial by prislusnik Policajného zboru v konani
pred spravnym sudom odévodroval nezakonnost rozhodnutia jeho nadriadeného vyluéne porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania, s najva¢3ou pravdepodobnostou by nepochodil, kedZe spravne sudy
nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu
v civilnom procese (porovnaj § 7 pism. d) Spravneho sudneho poriadku). Dovedené do désledkov to
znamena, Ze je myslitelna taka situacia, Ze rozhodnutie nadriadeného prislusnika Policajného zboru
by bolo spravnym sudom v spravnom stidnom konani posudené ako zakonné, avsak civilnym sudom
v civilnom sporovom konani by bolo posudené ako porusujice zasadu rovnakého zaobchadzania (v
dosledku €oho by civilny sud napr. ulozil povinnost upustit od dalSieho konania i napravit' protipravny
stav). Nejde teda o konkurenciu pravnych prostriedkov napravy, ale o ich subeh, ktory je navySe zdkonom
predpokladany (porovnaj § 2a ods. 1 a 3 zédkona o Statnej sluzbe policajtov). Civilny sud preto nembze
rezignovat na poskytnutie ochrany podfa antidiskriminaéného zakona len z toho dévodu, Ze zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivca bol spésobeny rozhodnutim organu Statnej spravy.

20. Sud v civilnom sporovom konani v8ak neméze autoritativne rozhodnut o nezéakonnosti rozhodnutia
organu Statnej spravy ani neméze takéto rozhodnutie zrusit. Takato kompetencia je zverena vyluéne
nadriadenému organu Statnej spravy v ramci konania o opravnom prostriedku, resp. spravnym sudom
v ramci konania o spravnej zalobe. Uvedené v8ak neznamena, Ze civilny sud vébec nemébze posudit
zakonnost takéhoto rozhodnutia organu Statnej spravy. Civilny sud méze tuto otazku posudit' ako tzv.
predbeznu otazku, pokial je to pre jeho rozhodnutie potrebné. V zmysle § 194 ods. 1 a 2 CSP totiz plati,
Ze otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ podla § 193, mbze sud
posudit sam, neméze vSak o nej rozhodnut; ak bolo o tejto otdzke rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia. Konajuci sud tak mbze ako predbeznu
otazku posudit zakonnost’ Zalobcom namietanych persondlnych rozkazov ministra vnutra, pokial by to
bolo potrebné pre jeho rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (pozri
dalej).

21. ESte predtym, nez sud pristupil k skimaniu jednotlivych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, zaoberal sa tym, i nariadeniu neodkladného opatrenia nebranilo to, Ze Zalobca nevyuzil
postup podia § 12 zakona o ochrane oznamovatelov, t. j. nepoziadal Urad o pozastavenie Gginnosti
pracovnopravneho ukonu. Zalobca v tejto stvislosti tvrdil, Ze uvedené ustanovenie § 12 zakona o
ochrane oznamovatefov sa aplikuje len na tie pracovnopravne ukony, ktoré boli urobené este pred
poskytnutim ochrany oznamovatelovi a na ktoré sa z tohto dévodu nevyZadoval predchadzajuci suhlas
Uradu podla § 7 zékona o ochrane oznamovatelov. Poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade
bol pracovnopravny Gkon urobeny aZ po udeleni ochrany Uradom, &o je v zmysle § 7 ods. 8 zékona
0 ochrane oznamovatelov sankcionované absolutnou neplatnostou tohto pracovnopravneho ukonu.
Konajuci sud sa v8ak s touto argumentaciou zalobcu nestotoznil.

V prvom rade nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze Zalobcom namietané pracovnopravne ukony Zalovaného
(personalne rozkazy ministra vnutra) su v zmysle § 7 ods. 8 zdkona o ochrane oznamovatelov absolltne



neplatné. Zakon totiz striktne rozliSuje medzi dvomi druhmi pracovnopravnych ukonov - medzi prdvnym
ukonom zamestnavatefla a rozhodnutim zamestnavatela. Pre tieto dva druhy pracovnopravnych ukonov
zavadza ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov legislativnu skratku "pracovnopravny
ukon", ktor dalej zakon o ochrane oznamovatelov aj désledne pouziva. V ustanoveni § 7 ods. 8 zdkona
o ochrane oznamovatelov sa v8ak uvadza, Ze "pravny ukon, na ktory urad neudelil suhlas, je neplatny".
Toto ustanovenie teda hovori o neplatnosti pravneho ukonu, nie o neplatnosti pracovnopravneho
Ukonu (kam v zmysle legislativnej skratky patri aj rozhodnutie zamestnavatefa). Uvedené je logickym
dosledkom toho, Ze institut (absolutnej) neplatnosti pravneho ukonu je vlastny sukromnému pravu,
kdezto v pripade rozhodnuti organov Statnej spravy sa uplatfiuje verejnopravna kategéria nezakonnosti
rozhodnutia (prip. v zmysle pravnej teérie aj kategéria niotnosti rozhodnutia). Takisto dévodova
sprava k zakonu o ochrane oznamovatefov v tejto suvislosti rozliSuje medzi "platnostou pravneho
ukonu zamestnavatela" a "zakonnostou jeho rozhodnutia". Je mozné takisto poukazat na to, Ze
v § 12 ods. 4 zdkona o ochrane oznamovatelov sa vyslovne uvadza, Zze "pozastavenim u&innosti
pracovnopravneho ukonu" sa v pripade rozhodnutia zamestnavatela mysli "odklad vykonatefnosti". Aj
tu teda zakon rozliSuje medzi sukromnopravnym ukonom zamestnavatela a autoritativnym rozhodnutim
zamestnavatela. Je preto mozné uzavriet, Ze predmetné personalne rozkazy ministra vnutra nemozu byt
z0 zakona postihnuté (absolutnou) neplatnostou, pri€om ich pripadnu nezakonnost méze s konecnou
platnostou autoritativne skonstatovat’ len nadriadeny spravny organ, resp. spravny sud.

Takisto sa nie je mozné stotoznit' s argumentaciou, Ze Zalobca nemal k dispozicii moznost pozZiadat
Urad o pozastavenie uginnosti (odklad vykonatelnosti) namietanych pracovnopravnych tkonov podla §
12 zakona o ochrane oznamovatelov. Je pravdou, Ze v predchadzajucom zakone €. 307/2014 Z. z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispoloenskej innosti (U¢innom do 28.02.2019)
bola Ziadost o pozastavenie uc€innosti pracovnopravneho ukonu vyhradena tym oznamovatefom, ktorym
nebola poskytnuta predbezna ochrana pri oznamovani zavaznej protispoloCenskej €innosti, teda najma
oznamovatefom, ktori podali podnet len v ramci vnutorného systému vybavovania podnetov u svojho
zamestnavatela (porovnaj §§ 11 a 13 zakona €. 307/2014 Z. z.). Naproti tomu v aktualne u¢innom zakone
€. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov bolo toto obmedzenie odstranené a moznost’ poziadat o
pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho ukonu bola ponechané vSetkym oznamovatelom. Dovodova
sprava k novému zakonu o ochrane oznamovatelov jednoznaéne uvadza, Ze predmetné ustanovenie
"rieSi ex post ochranu oznamovatela, a to bez ohlfadu na to, &i urobil kvalifikované oznamenie alebo
nie", ako aj, Ze "moznost’ pozastavenia ucinnosti pracovnopravneho ukonu nie je viazana na vnutorny
systém preverovania oznameni podla § 10, ale méZe ho vyuzit kazda osoba, ktora je oznamovatefom".
Aj Zalobca teda mal k dispozicii tento osobitny prostriedok ochrany prav, ktory sa vdak zjavne rozhodol
nevyuzit' (ako to vyplyva z nim podaného navrhu).

V zmysle § 12 zakona o ochrane oznamovatelov plati, Ze ak oznamovatel poZiada Urad o pozastavenie
uginnosti pracovnopravneho ukonu - rozhodnutia zamestnavatela a ak urad jeho Ziadosti vyhovie, Urad
odlozi vykonatelhost tohto pracovnopravneho ukonu a poudi oznamovatela o moznosti podat na sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odklad vykonatelnosti pracovnopravneho ukonu v takom
pripade skoné&i uplynutim 30 dni od doruenia potvrdenia o odklade vykonatelnhosti oznamovatelovi
s tym, Ze doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud pocas tejto lehoty sa
trvanie odkladu vykonatelnosti pracovnopravneho ukonu predlZzuje az do nadobudnutia vykonatelnosti
rozhodnutia sidu o tomto navrhu. Samotny zakon o ochrane oznamovatefov teda predpoklada
ingerenciu civilného sudu do sporu medzi oznamovatefom a jeho zamestnavatefom, a to prave
nariadenim neodkladného opatrenia. Uvedené plati aj v pripade, ak ma spor zaklad v autoritativnom
rozhodnuti zamestnavatela, ktoré nepodlieha prieskumu v civiinom sporovom konani, ale v rezime
spravneho sudnictva. Je pritom otazkou, €i v tomto pripade ide o nedokonalost zakona o ochrane
oznamovatelov alebo o cielent snahu zakonodarcu preklenut obdobie medzi rozhodnutim Uradu o
odklade vykonatelnosti rozhodnutia zamestnavatela podfa § 12 zdkona o ochrane oznamovatefov
a pripadnym rozhodnutim spravneho sudu o priznani odkladného Ucinku spravnej Zalobe podla §
184 a nasl. Spravneho sudneho poriadku. Dévodova sprava k zakonu o ochrane oznamovatelov v
tejto suvislosti uvadza, Ze konanie o neodkladnom opatreni "by malo smerovat’ ku konaniu podla
antidiskriminaéného zakona".

Zostava zodpovedat otézku, & nevyuZitie moznosti poziadat o pozastavenie u&innosti
pracovnopravneho ukonu podfa § 12 zdkona o ochrane oznamovatelov zbavuje oznamovatela moznosti
domahat sa ochrany svojich subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov na sude (Ci uz
Zalobou alebo navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia). K takémuto zaveru v8ak podla nazoru
konajuceho sudu nebolo mozné dospiet, pretoZze pravo na sudnu ochranu je ako zakladné pravo
garantované kazdému (porovnaj ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Civilného sporového



poriadku), prifom obmedzenie (vylu€enie) tohto prava by muselo byt vyslovne zakotvené v zakone.
Zakon o ochrane oznamovatelov pritom vo svojom ustanoveni § 12 oznamovatelovi neprikazuje
poziadat Urad o pozastavenie uginnosti pracovnopravneho ukonu (nejde o obligatérny postup), ale
takyto postup formuluje ako moznost (pravo oznamovatefla). Ide teda o akusi dopinkovu ochranu,
uréenu najma oznamovatefom, ktorym nebola poskytnuta predbezna ochrana podla § 7 zékona o
ochrane oznamovatefov (vratane sankcie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 7 ods. 8
zakona o ochrane oznamovatefov). Konajuci sud preto konstatuje, Ze Zalobca v prejednavanom pripade
nebol povinny pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud poziadat Urad o
pozastavenie uc€innosti pracovnopravneho ukonu podfa § 12 zakona o ochrane oznamovatelov.

22.Z procesného hladiska tak ni¢ nebranilo tomu, aby sud o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol. Sud v prvom rade skumal, & v konani bola osved€ena existencia subjektivneho
naroku Zalobcu, ktorému by sa mala poskytnut ochrana nariadenim neodkladného opatrenia. V
konkrétnych okolnostiach prejednavaného pripadu to potom znamena, Ze sud skumal, ¢i vydanim
Zalobcom namietanych pracovnopravnych ukonov (personalnych rozkazov ministra vnutra) doSlo zo
strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania, t. j. k
diskriminacii Zalobcu z dévodu jeho oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti podla
z&kona o ochrane oznamovatelov.

23. Sud mal na zaklade predloZenych listinnych dbékazov osved€ené, Zze Zalobca je zamestnancom
Zalovaného v stalej Statnej sluzbe ako prisludnik Policajného zboru podfa zakona o Statnej sluzbe
policajtov s osobnym evidenénym &islom XXXXXX, zaradenym vo funkcii starsi vySetrovatel, Specialista
1. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru,
pricom az do dna 27.10.20203 bol su€asne povereny vykonom do¢asne neobsadenej riadiacej funkcie
veduci 1. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru. Uvedené potvrdzuju samotné personalne rozkazy ministra vnutra.

Z opatrenia o poskytnuti ochrany zo dfia 05.10.2023 €. k. Q. L. XX/XX/XXXX-XX sud zistil, Zze prokurator
USP GP SR na zaklade kvalifikovaného oznamenia Zalobcu diia 05.10.2023 poskytol Zalobcovi ochranu
podla § 7 zdkona o ochrane oznamovatelov, a to u jeho zamestnavatela - Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky. Prokurator USP GP SR v odévodneni opatrenia poukézal na to, Ze vy$etrovatel PPZ
NAKA odbor Stred vedie pod CVS: PPZ-2/NKA-ST1-2023 trestné konanie (tzv. kauza Rozuzlenie), v
ktorom bolo uznesenim zo dfia 17.08.2023 zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie konkrétnym
osobam. Zalobca spolu s dal$imi oznamovatelmi podali diia 02.10.2023 na USP GP SR trestné
oznamenie (a Ziadost o poskytnutie ochrany podfa zakona o ochrane oznamovatelov), v ktorom
sumarizovali svoju &innost v ramci vy$etrovania trestnej ginnosti pracovnou skupinou Ogistec. Zalobca
a ostatni oznamovatelia v tomto tresthom oznameni dalej uviedli skuto€nosti, z ktorych odvodzuju
zaver o snahe v tresthom oznameni uvedenych osbdb, ako aj inych oséb odstavit vySetrovatelov a
operativnych pracovnikov od vySetrovania tzv. politicky exponovanych kauz, resp. dosiahnut zmenu
vypovedi kltgovych svedkov v tychto kauzach. Dalej uviedli, Ze nimi ziskané informéacie pri sluZobnej
ginnosti mdzu napomaoct objasneniu konania, okrem iného aj v trestnej veci CVS: PPZ-2/NKA-ST1-2023
(tzv. kauza Rozuzlenie). Prokurator USP GP SR dospel k zaveru, Ze predmetné trestné oznamenie
podla svojho obsahu nie je nové trestné oznamenie, pretoZze sa vecne tyka skutkov, pre ktoré je
vedené trestné stihanie najmd v bodoch I/ a Il/ uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia zo dila 17.08.2023 CVS: PPZ-2/NKA-ST1-2023. Podla prokuratora v tychto bodoch ide
o relevantné trestnopravne konstatované podozrenie z uUc€asti obvinenych prave a predovsetkym na
naruseni integrity trestnych konani vedenych pracovnou skupinou Ocistec a ich spochybneni v snahe
napomdct podozrivym, resp. obvinenym osobam v tychto konaniach trestne stihanych. Zalobca doposial
vo veci nebol vypodluty, pricom vzhladom k uvadzanym skuto&nostiam ho bude potrebné vypocéut. Podla
prokuratora ide zjavne o informécie ziskané pri vykone sluZzobnej €innosti v suvislosti so skutkovymi
okolnostami, pre ktoré je vedené uvedené trestné stihanie; ide pritom o trestnopravne relevantne
formulované podozrenie z nezdkonnych zasahov a spochybriovania vedenych trestnych stihani, na
ktorych sa okrem iného podielal aj Zalobca ako prislusnik PZ, zo strany inych Statnych organov
(najma SIS a UIS). Prokurator v tejto stvislosti poukézal aj na to, Ze vo&i samotnému Zalobcovi a
aj inym oznamovatelom bolo v tychto suvislostiach vznesené obvinenie v trestnom konani vedenom
pod CVS: UIS-352/01SZ-2021 a CVS: UIS-340/01SZ-2021, pritom v staznostnom konani o vazbe
obvinenych Krajsky sud v Bratislave kon&tatoval nedévodnost trestného stihania obvinenych (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 01.10.2021 sp. zn. 2Tpo/68/2021). Prokurator dospel vo svojom
rozhodnuti k zaveru, Ze Zzalobca ako oznamovatel odévodnene vnima hrozbu svojho mozného postihu



v sluzobnom pomere, a to aj vzhfadom k verejnym vyjadreniam politicky exponovanych osdb vo vztahu
k &lenom pracovnej skupiny Ocistec (ale aj inym policajtom). U tychto politicky exponovanych oséb je
podla prokuratora mozné s istou mierou pravdepodobnosti predpokladat, Ze do buducnosti (vzhladom
na vysledok parlamentnych volieb konanych dfia 30.09.2023) m6zu mat’ vplyv na nominaciu osoby
buduceho ministra vnutra, ktorému je podriadeny Policajny zbor a ktory ma vyznamné opravnenia
vo vztahu k Uradu indpeké&nej sluzby. Tato tUvaha je podla prokuratora nutnym désledkom verejného
vyjadrovania politicky exponovanych oséb - najma predstavitelov politickej strany SMER - SD na
adresu policajtov &innych v pracovnej skupine O istec, pripadne inych, ktorych sluzobna &innost’ tymto
predstavitelom zjavne prekaza. V kontexte vySetrovanych podozreni v trestnej veci vedenej na NAKA
PPZ odbor Stred pod CVS: PPZ-2/NKA-ST1-2023 je podla prokuratora mozné vnimat ako reéinu
obavu z postihu Zalobcu v sluZzobnom pomere a poskytnutie ochrany pini aj funkciu zachovania integrity
trestného konania vedeného pod CVS: PPZ-2/NKA-ST1-2023.

Je v8eobecne znamou skutoCnostou, Ze dria 25.10.2023 bola prezidentkou Slovenskej republiky
vymenovana (nova) vlada Slovenskej republiky, a to vratane ministra vnutra P. S. B..

Sud mal dalej v konani osvedcené, Ze dha 27.10.2023 boli zalobcovi doru¢ené personalne rozkazy
ministra vnutra Slovenskej republiky, ktorymi bol Zalobca doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby
podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe policajtov s uU&innostou odo dha
27.10.2023 na dobu do pravoplatného skonlenia trestného stihania (personélny rozkaz ministra
vnutra Slovenskej republiky &. XXX zo dfia 27.10.2023) a zaroven bolo ukonéené poverenie Zalobcu
vykonavat do€asne neobsadenu riadiacu funkciu veduceho 1. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava
narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, ako aj odfaty priplatok za vykon dogasne
neobsadenej riadiacej funkcie vo vySke 32,00 % podfa § 39 ods. 1 pism. b) a § 90 zadkona o Statne;j
sluzbe policajtov (personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. XXX zo dfa 27.10.2023).
Rozhodnutie o dogasnom pozbaveni vykonu $tatnej sluzby (do pravoplatného skoncéenia trestného
stihania) minister vnatra odévodnil tym, Ze vodi Zalobcovi je vedené trestné stihanie pod CVS: UIS-340/
OISZ-2021, pri€om uznesenim vySetrovatefa PZ zo dria 14.09.2021 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
za zlo€in zneuZivanie pravomoci verejného Cinitefa. V odévodneni rozhodnutia o doasnom pozbaveni
vykonu Statnej sluzby (persondlny rozkaz ministra vnatra €. XXX) bolo dalej uvedené, Zze "dalSie
ponechanie menovaného vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby a
priebeh objasfiovania jeho konania".

24. Pre rozhodnutie o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo podla nazoru
konajuceho sudu potrebné ako predbeznu otazku posudit’ aj to, & Zalobcom namietané pracovnopravne
ukony - najma personalny rozkaz ministra vnutra o doCasnom pozbaveni vykonu S&tatnej sluzby
Zalobcu do pravoplatného skoncenia trestného stihania - boli vydané v sulade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami. Otadzka zakonnosti tohto personalneho rozkazu ministra vnutra bola totiz délezita pre
posudenie celkového kontextu prejednavaného pripadu. Zalobca vo svojom navrhu tvrdil, Ze predmetny
pracovnopravny ukon bol vydany v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovateflov
z dovodu, Ze zalovany pred jeho vydanim nepoziadal Urad o suhlas. Podla uvedeného ustanovenia
zamestnavatel méze urobit’ pravny ukon alebo vydat rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu vo i
chranenému oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom uradu; voéi chranenému
oznamovatelovi, ktorym je profesionalny vojak, sa suhlas uradu vyZaduje, len ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

Konajuci sud sa s argumentaciou Zalobcu v tejto suvislosti v celom rozsahu stotoznil. V konani bolo
osvedcené, Ze Zalobcovi bola na zdklade kvalifikovaného ozndmenia poskytnuta dfia 05.10.2023 tzv.
predbezna ochrana podla § 7 zakona o ochrane oznamovatefov. V takom pripade bol Zalovany ako
zamestnavatel Zalobcu povinny pred vykonanim pracovnopravneho Ukonu poziadat Urad na ochranu
oznamovatelov o suhlas s takymto ukonom. Zakon €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov je
osobitnym zakonom upravujucim ochranu oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti, ktory ma aplikaénu
prednost pred vSeobecnymi pravnymi predpismi upravujucimi pracovnopravne a iné obdobné pravne
vztahy. Podla § 2 pism. e) zakona o ochrane oznamovatelov sa pracovnopradvnym vztahom na ucely
tohto zakona rozumie pracovny pomer, dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
Statnozamestnanecky pomer alebo sluZzobny pomer. Zakon teda explicitne definuje, Zze zakon sa
vztahuje aj na Statnozamestnanecké pomery a sluzobné pomery, akym je aj sluzobny pomer prisludnika
Policajného zboru. Takisto z dbvodovej spravy k zakonu o ochrane oznamovatelov jednoznaéne vyplyva,
Ze zakon sa vztahuje na "zamestnancov, Statnych zamestnancov, ale aj na dalSie osoby, ako su
napriklad policajti, hasici, colnici, profesionalni vojaci". Personalny rozkaz ministra vnutra o do€asnom
pozbaveni vykonu Statnej sluzby Zalobcu je nepochybne rozhodnutim zamestnavatela v zmysle §



7 ods. 1 zékona o ochrane oznamovatelov, kedZze sa nim podstatnym spésobom menia vzdjomné
prava a povinnosti zo sluzobného pomeru. V takom pripade Zalovany mohol tento pracovnopravny
ukon vykonat len so suhlasom Zalobcu ako zamestnanca, k ¢omu vSak nedoslo (zalovany takyto
suhlas neudelil). Inak mohol Zalovany vykonat tento pracovnopravny ukon len so sthlasom Uradu.
Zalovany v$ak Urad o tento predchadzajuci suhlas nepoziadal, ¢o je veobecne znama skuto&nost
(osved&ena aj Zalobcom predlozenymi Elankami zverejnenymi v T. A., ktoré obsahuju aj stanovisko
Uradu). Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov definuje dve zakonné vynimky, v
pripade ktorych sa suhlas Uradu nevyZzaduje, v prejednavanom pripade v$ak neslo o Ziadnu z tychto
vynimiek. Suhlas Uradu sa nevyzaduje, (i) ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo (ii)
ak ide o pracovnopravny ukon suvisiaci so skon¢enim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom
pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela. V prejednavanom pripade sa v3ak
predmetnym pracovnopravnym ukonom (i) nepriznaval Zalobcovi narok (naopak, Zalobcovi sa uberalo
z jeho narokov) a (ii) ani ne8lo o pracovnopravny ukon suvisiaci so skonéenim pracovnopravneho
vztahu, kedZe predmetnym personalnym rozkazom ministra vnutra doslo len k doasnému pozbaveniu
vykonu $tatnej sluzby, nie k trvalému skonc€eniu sluzobného pomeru. Navy$e, tento pracovnopravny
ukon nebol désledkom pravnej skutocnosti, ktora nezavisela od posudenia zamestnavatela, kedze
ustanovenie § 46 zakona o Statnej sluzbe policajtov dava nadriadenému policajta priestor na uvazenie,
Ci pristupi alebo nepristupi k do€asnému pozbaveniu vykonu Statnej sluzby policajta. Ide teda o zakonom
dovolenu vofnu Gvahu (tzv. spravne uvazenie) nadriadeného policajta (zamestnavatela). Podla tohto
ustanovenia totiz plati, ze pred rozhodnutim o do€asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby policajta, ktory
je dévodne podozrivy zo spachania trestného €inu alebo z poruSenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spOsobom, je potrebné uvazit, ¢i dalSie ponechanie policajta vo vykone $tatnej sluzby ohrozi dblezity
zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania. Na zaklade tychto dévodov konajuci
sud dospel k zaveru, Ze predmetny personalny rozkaz ministra vnutra o do€asnom pozbaveni vykonu
Statnej sluzby Zalobcu do pravoplatného skon&enia trestného stihania bol pracovnopravnym ukonom,
na ktory Zzalovany potreboval predchadzajici suhlas Uradu podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov.
Pokial Zalovany o tento predchadzajuci stihlas Uradu nepoziadal, konal v rozpore so zakonom (§ 7 ods.
1 zakona o ochrane oznamovatelov).

Nad ramec vysSie uvedeného konajuci sud konstatuje, Ze personalny rozkaz ministra vnatra o doasnom
pozbaveni vykonu $tatnej sluzby Zalobcu do pravoplatného skondéenia trestného stihania nespifia ani
zakladné poziadavky na odévodnenie rozhodnutia tak, ako su tieto definované v metodickom usmerneni
Zalovaného &. X.-XX-XX/X-XXXX zo dfia 15.06.2006 a najma v ustanoveni § 241 ods. 1 a 3 zakona
o Statnej sluzbe policajtov. V odévodneni takéhoto rozhodnutia totiz musi byt konkretizované, preco
nemozno policajta ponechat vo vykone Statnej sluzby, t. j. aky dbélezity zaujem Statnej sluzby by
jeho ponechanim v sluZbe bol ohrozeny, resp. ako by policajt mohol ohrozovat priebeh objasfiovania
jeho konania, ak by nebol dofasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby. V predmetnom personalnom
rozkaze ministra vnatra €. XXX zo dfia 27.10.2023 tieto skuto€nosti nie su vébec konkretizované, kedze
odbvodnenie tohto rozhodnutia obsahuje len strohu citaciu zakonného textu.

25. Podla § 2a ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe policajtov prava ustanovené tymto zakonom sa zaruduju
rovnako vSetkym ob&anom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v
sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch
ustanovenou osobithnym zakonom (antidiskriminalnym zakonom); v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dbvodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho pévodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenske;j
Cinnosti.

Podla § 2a ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe policajtov ob&an pri vstupe do Statnej sluzby alebo po jej
skoné&eni alebo policajt, ktory sa domnieva, Ze jeho pravo alebo pravom chraneny zaujem bol dotknuty
nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania, moze sa obratit na sid a domahat sa pravnej ochrany
ustanovenej osobitnym zdkonom (antidiskriminanym zédkonom).

Podla § 2 ods. 1 a 2 antidiskriminaéného zakona dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti. Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat
aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.



Podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchéadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Podla § 3 ods. 1 antidiskriminaného zakona kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. b) antidiskriminaCného zdkona v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch
S nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podlfa § 2 ods. 1. Zasada rovnakého
zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi
zdkonmi najma v oblastiach vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane
odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania.

Podla § 9 ods. 1 antidiskriminaéného zakona kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Podla § 9 ods. 2 antidiskriminaného zakona sa kazdy méze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania z
dbévodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej €innosti, méZe sa tiez domahat neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

26. Z predlozenych listinnych dékazov mal sid osved&ené, Ze Zalobca je vySetrovatefom 1. oddelenia
vySetrovania odboru Bratislava Narodnej kriminalnej agentary. Spolu s dalSimi vySetrovatelmi sa
podiefal na vySetrovani viacerych "politicky exponovanych" kauz, teda trestnych vySetrovani, ktoré
mali Siroké medidlne pokrytie a ktoré boli opakovane verejne komentované niektorymi politikmi (ako
to vyplyva napr. z &lanku zverejnenom v T. A. dfia 30.10.2023 pod nazvom "C. A. F., X. P. X. X..
S. B. po W. C. E. D. C."). Tato skupina vySetrovatefov Narodnej kriminalnej agentury je médiami
a niektorymi politikmi ozna¢ovana ako "C." (podla vySetrovatela U. C.). Medzi takéto "kauzy" patri
napr. pripad "O¢istec" (v ktorom bol obvineny poslanec politickej strany SMER - SD S. L. Y. A. W.),
pripad "Sumrak" (v ktorom bolo vznesené obvinenie predstavitefom politickej strany SMER - SD H.
C. Y. H. O, ktoré bolo neskér zruSené generdlnym prokuratorom), pripad "Ezechiel 7" (v ktorom bol
obvineny poslanec politickej strany SMER - SD S. L. Y. A. W.) a pripad "Rozuzlenie" (v ktorom bolo
vznesené obvinenie byvalym riaditelom SIS Q. F. Y. P. Y., ako aj F. O., U. O.P. Y. P. I.). Prave v
suvislosti s naposledy menovanou kauzou "Rozuzlenie" bola Zalobcovi opatrenim prokuratora USP GP
SR poskytnuta ochrana podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov. V tejto trestnej veci ide o vySetrenie
podozrenia z u€asti obvinenych na naruseni integrity trestnych konani vedenych pracovnou skupinou
Ocistec a ich spochybneni v snahe napoméct podozrivym. Zalobca spolu s dal$imi oznamovatelmi
podali diia 02.10.2023 trestné oznamenie na USP GP SR, v ktorom "obvinili" okrem inych aj &elnych
predstavitelov politickej strany SMER - SD (H. C., H. O., S. L.) zo snahy odstavit vySetrovatefov a
operativnych pracovnikov od vySetrovania tzv. politicky exponovanych kauz, resp. dosiahnut zmenu
vypovedi klugovych svedkov v tychto kauzach. Prokurator USP GP SR nevyhodnotil toto trestné
oznamenie ako "nové" trestné oznamenie, pretoZze sa podla jeho nazoru tyka skutkov, pre ktoré je
vedené trestné stihanie v kauze "Rozuzlenie".

Konajuci sud mal dalej osved&ené, Ze v suvislosti s vy3Sie uvedenymi vySetrovaniami, ktoré sa tykali aj
predstavitelov politickej strany SMER - SD, dochadzalo k verejnym vyjadreniam politicky exponovanych
0s0b (najma, nie v8ak vyluéne predstavitelov politickej strany SMER - SD) vo vztahu k Zalobcovi a inym
policajtom (Elenom pracovnej skupiny O istec) v tom zmysle, Ze v pripade ziskania politickej moci po
parlamentnych volbach budu Zalobca a ini policajti postaveni mimo sluzbu, resp. prepusteni z prace
a bude im aj odnaty (buduci) vysluhovy déchodok. Tato skutoCnost je vSeobecne znama, pri€om ju
potvrdzuje aj samotné opatrenie prokuratora USP GP SR o poskytnuti ochrany a poukazat je mozné aj
na &lanok zverejneny v T. A. dila 27.10.2023 pod ndzvom "P. Q. S.B.S. F. C. P. X, M. X. I.. M. Q. N.
C.". V tomto &lanku sa uvadza aj to, Ze minister vnatra P. S. B. (v sugasnosti &len politickej strany HLAS
- SD, predtym &len politickej strany SMER - SD) o vySetrovatelovi U. C. a jeho kolegoch hovoril ako o
"kovbojoch, ktori krivia spravodlivost” alebo ako o "partiCke grazlov". Vo videu zo dria 08.09.2022 mal
P. S. B. uviest takisto nasledovny vyrok: "Q., F., X. X. J.N. X. S, Q. 0. X. A. Z..S. X. D. F. Y. X. X. X.
Q..0.L.N.N.X.Y.FS.S.A.E.P,FX.P.X.Q,P,D,M,P.Y.C."



Minister vnutra P. S. B., ktory sa predtym negativne vyjadroval na adresu Zalobcu a ostatnych "C.",
nasledne len dva dni po vymenovani do funkcie ministra vnutra vydal personalne rozkazy, ktorymi
Zalobcu dofasne pozbavil vykonu Statnej sluzby a ukoncCil poverenie Zalobcu vykonom doc¢asne
neobsadenej riadiacej funkcie. Urobil tak bez toho, aby poziadal o predbezny sthlas Urad na ochranu
oznamovatelov, a to napriek tomu, Ze Zalovany mal vedomost' o tom, Ze Zalobcovi bola prokuratorom
USP GP SR poskytnuta ochrana podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov. Svoje rozhodnutie o
dogasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby Zalobcu navyS$e ani primeranym spésobom neoddvodnil,
z tohto rozhodnutia tak vObec nie je mozné zistit, preCo by ponechanie Zalobcu vo vykone Statnej
sluzby ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasrfiovania jeho konania. To je v
priamom rozpore nielen so zakonom, ale aj s metodickym usmernenim Zalovaného &. X.-XX-XX/X-
XXXX zo dha 15.06.2006, z ktorého okrem iného vyplyva aj to, Ze "nie kazdé dbévodné podozrenie
z porusSenia sluzobnej povinnosti alebo zo spachania trestného ¢inu je potrebné rieSit doGasnym
pozbavenim policajta vykonu $tatnej sluzby". Zalobcovi bol pritom dogasne pozastaveny vykon $tatnej
sluZby po viac ako dvoch rokoch od vznesenia obvinenia, pri€om doposial jedinym sudnym rozhodnutim
vo veci je rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 01.10.2021 sp. zn. 2Tpo/68/2021, ktorym
sud prepustil Zalobcu z vazby na slobodu a v ktorom sud skonStatoval nedévodnost trestného stihania
Zalobcu. Minister vnuatra vSak vo svojom personalnom rozkaze poukéazal vyluéne na skorSie uznesenie
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia zo diia 14.09.2021, a to bez toho, aby sa akymkolvek sp6sobom
vysporiadal s neskordim rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 01.10.2021 (!), a bez toho, aby
akymkolvek spdsobom reflektoval dalSi vyvoj tohto trestného stihania od vznesenia obvinenia. Navyse,
novovymenovany minister vnutra takymto expresnym spdsobom zasiahol len voc¢i Zalobcovi a ostatnym
vy$etrovatefom zo skupiny "C.", a to napriek tomu, Ze policajtov obvinenych zo spachania (imyselnych)
trestnych €inov musi byt v Policajnom zbore daleko viac.

VSetky vySSie uvedené skutkové okolnosti vo svojom vzajomnom suhrne podla nazoru konajuceho
sudu osvedCuju, Ze voci zalobcovi bolo zo strany Zalovaného, resp. zo strany ministra vnutra
postupované odliSnhym spOsobom v porovnani s inymi prisluSnikmi Policajného zboru. Dévodom
takéhoto nerovnakého zaobchadzania so zalobcom pritom bolo plnenie sluZzobnych povinnosti Zalobcom
pri vySetrovani vy38ie uvedenych trestnych veci (najma kauza "Rozuzlenie"), v suvislosti s ktorymi bola
tieZ Zalobcovi poskytnuta ochrana podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov. Je preto mozné dospiet
k zaveru, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi vydanim predmetného persondlneho rozkazu o do¢asnom
pozbaveni vykonu Statnej sluzby porudil zasadu rovnakého zaobchadzania z dovodu oznamenia
kriminality alebo inej protispolo¢enskej &innosti Zalobcom, resp. z dovodu iného postavenia Zalobcu (§
2a ods. 1 zékona o $tatnej sluzbe policajtov v spojeni s § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona). ISlo
pritom o formu tzv. priamej diskriminacie, kedZe so Zzalobcom sa zaobchadzalo menej priaznivo, ako
by sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatelnej situacii (§ 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona).
Takéto diskriminacia je vo vSeobecnosti a v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch zvlast
zakazana, a to najma v oblasti vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane
odmefiovania, funk&ného postupu v zamestnani a prepustania (§ 6 ods. 2 pism. b) antidiskriminacného
zakona). Zalobca teda v tomto konani osvedgil existenciu subjektivneho naroku, ktorému by mala byt
poskytnuta ochrana nariadenim neodkladného opatrenia.

27. Nasledne sa konajuci sud zaoberal otadzkou, i Zalobcom tvrdené a osvedCené skutoCnosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Sud pritom dospel k zaveru, Ze
potreba neodkladnej Upravy pomerov je dana, ale len vo vztahu k personalnemu rozkazu ministra vnutra
€. XXX, ktorym bol Zalobca doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby do pravoplatného skonéenia
trestného stihania. Tymto rozhodnutim Zalovaného totiZ bolo podstatnym spésobom zasiahnuté do prav
a opravnenych zaujmov Zalobcu a jeho rodiny: Zalobca neméze vykonavat svoju pracu, pricom v zmysle
§ 46 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe policajtov je mu vyplacany sluZzobny plat vo vy8ke minimalnej mzdy
ustanovenej osobitnym predpisom (zvySeny o 10 % priznaného sluzobného platu na kazdu vyZivovanu
osobu). Navyse, Zzalobca ani neméze vypadok svojich prijmov nahradit vykonavanim inej prace, kedze
v zmysle § 46 ods. 8 zakona o Statnej sluzbe policajtov sa musi zdrziavat' v mieste trvalého pobytu alebo
v inom mieste v éase zodpovedajicom dizke zakladného &asu sluzby v tyzdni (t. j. 40 hodin tyzdenne).
Rozhodnutie o do€asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby bolo ministrom vnutra vydané na dobu do
pravoplatného skoncenia trestného stihania (v rozpore s § 46 ods. 2 zédkona o Statnej sluzbe policajtov),
¢o méze trvat aj niekolko rokov. Opravny prostriedok (rozklad) proti tomuto personalnemu rozkazu nema
odkladny u¢&inok, a teda toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost jeho doruéenim Zalobcovi. Je preto
mozné stotoZnit sa s ndzorom Zalobcu, Ze vzniknutd situacia by ho €asom mohla dondatit ukonéit’ vykon
Statnej sluzby (a zamestnat sainde), €o by vSak bolo v rozpore s u¢elom sledovanym zakonom o ochrane



oznamovatelov. Zalobcovi teda v dosledku predmetného personalneho rozkazu ministra vnatra &. XXX
zo dna 27.10.2023 kazdym dfiom vznika ujma a dochadza k poruSovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov (nemoznost realizacie v praci, vyznamna strata prijmov), o podla nazoru sudu opodstatfiuje
nariadenie neodkladného opatrenia.

Vy&Sie uvedené viak uz podla nazoru sudu neplati vo vztahu k zvySnym dvom Zalobcom uplatnenym
narokom. UloZzenim povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa uplatfiovania a vykonu personalneho rozkazu
ministra vnutra ¢. XXX zo dfia 27.10.2023 bude Zalobcovi umoznené vykonavat pracu (v sluzobnom
pomere policajta), za ktoru bude Zalovany poskytovat Zalobcovi adekvatnu pracovnu odmenu (sluzobny
plat). Tym déjde k odstraneniu velkej vacsiny nepriaznivych ucinkov, ktoré vo sfére Zalobcu vyvolali
namietané pracovnopravne ukony Zalovaného. Vo vztahu k personalnemu rozkazu ministra vnutra &.
XXX zo dfia 27.10.2023, ktorym bolo Zalobcovi ukon&ené poverenie vykonom doasne neobsadenej
riadiacej funkcie, uz teda neexistuje naliehava potreba (do¢asne) upravit pomery medzi zalobcom a
Zalovanym. Zalobca sa vo vztahu k tomuto personalnemu rozkazu méze svojich narokov doméahat v
Standardnom konani o zalobe, resp. mdze vyuZit iné efektivne prostriedky napravy (napr. podat rozklad
v spradvnom konani, prip. spravnu zalobu). To isté plati vo vztahu k naroku na doplatenie rozdielu v
pracovnej odmene (sluzobného platu) za obdobie od vydania personalneho rozkazu dra 27.10.2023 do
dna vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Ide o obdobie necelého mesiaca,
ktoré nemohlo existenCne ohrozit Zalobcu a jeho rodinu. V pripade, ak by boli predmetné personalne
rozkazy ministra vnatra zrudené pre nezakonnost, musel by zalovany tento rozdiel vyplatit Zalobcovi aj
bez rozhodnutia sudu a bez ohladu na to, €i trestné stihanie voc€i Zalobcovi bolo alebo nebolo pravoplatne
skon&ené. Navyse, predmetny navrh na doplatenie rozdielu v pracovnej odmene nie je dostatone
urcity, a teda ani vykonatelny. Zo Zalobcom formulovaného petitu a ani z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia totiz nie je zrejmé, o aku €ast pracovnej odmeny by malo ist, ktord by mal
zalovany na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia doplatit. Zalobca v tejto suvislosti hovori len
o pomernej Casti sluzobného platu, ¢o v3ak nie je dostacujuce. Zo vSetkych tychto dovodov sud navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti zamietol.

28. Na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sud navrhu zalobcu vyhovel, boli spinené
aj dalSie zakonom stanovené podmienky. UloZzenim pozadovanej povinnosti bolo mozné dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobca domahal. Nariadené neodkladné opatrenie takisto nevytvorilo nenavratny
stav. Zalovany méze podat Zalobcu vo veci samej (pozri dalej) a v pripade, ak bude v konani o
tejto Zalobe uspesSny, sud nariadené neodkladné opatrenie zrusi aj bez navrhu. Navyse, Zalovanému
takisto ni¢ nebrani v tom, aby vodi Zzalobcovi vydal novy personalny rozkaz o do€asnom pozbaveni
vykonu $tatnej sluzby, tentokrat véak uz s predchadzajicim suhlasom Uradu na ochranu oznamovatelov
(ktory bude posudzovat' aj dodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania). Pravne ucinky nariadeného
neodkladného opatrenia podla nazoru sudu neobmedzia Zzalovaného neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah (pozri ods. 27 odévodnenia tohto uznesenia). Napokon, ucel sledovany nariadenym
neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, pri€om Zalobca nemal
k dispozicii ani Ziadny iny efektivny prostriedok napravy. Rozklad proti predmetnému personalnemu
rozkazu totiz nema odkladné ucinky, pri€om na rozhodnutie o rozklade ma minister vnatra lehotu 60 dni,
ktoru vSak nemusi dodrzat' (porovnaj § 243 ods. 2 v spojeni s § 244 zakona o Statnej sluzbe policajtov).

29. V sulade s § 9 ods. 2 antidiskriminaCného zakona sa Zalobca mohol okrem iného domahat,
aby Zalovany upustil od svojho (diskriminaéného) konania a aby napravil protipravny stav, ak je to
mozné. Tento vysledok bolo mozné dosiahnut jedine tak, Ze sud ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa
uplatfiovania a vykonu namietaného pracovnopravneho ukonu. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa uplatfiovania a vykonu personalneho rozkazu ministra
vnutra Slovenskej republiky €. XXX zo dfa 27.10.2023 voci zalobcovi. Vo zvy3nej €asti sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

30. Sud sa nakoniec zaoberal otazkou, €i v zmysle § 336 CSP uloZi Zalobcovi povinnost podat’ v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej alebo €i takuto povinnost Zalobcovi neuloZi, ale v zmysle § 337 CSP poudi
Zalovaného, Ze mOze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Sud
povinnost’ navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej neulozZi najma vtedy, ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali ipravu pomerov medzi stranami. Spravidla péjde
o pripady, ked samotné neodkladné opatrenie bude postaovat na poskytnutie plnohodnotnej sudnej
ochrany a na zabezpedlenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP pritom



vyslovne umozfiuje nariadit’ také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo
veci samej. Kritériom pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je to, Ze totoZnost' vyrokov
pripusta povaha veci. Sud preto musi vzdy v kazdom jednotlivom pripade vyhodnotit, ¢i povaha
prejednavanej veci pripusta totoznost vyrokov, pri€om svoje zavery musi zdévodnit v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sudna prax i odborna verejnost dospela k zaveru, Ze nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia je pripustné predovsetkym pri zdrzovacich narokoch, typickych pre ochranu vlastnickeho
prava a inych absolutnych prav pdsobiacich proti vdetkym (napr. ochrana osobnosti, ochrana dobre;j
povesti pravnickej osoby, ochrana proti nekalej sutazi a pod.). Najma v pripade takychto narokov méze
byt navrhovatel skutkovymi okolnostami vystaveny nevyhnutnosti domahat’ sa predbezZnej ochrany v
rovhakom rozsahu a s rovnakymi u€inkami ako pri kone¢nom rozhodnuti. Ide o také situacie, ked
nariadenie iného neodkladného opatrenia nie je mozné, efektivne ani potrebné, no zarover je potrebné
zamedzit' pokraCovaniu v protipravnom konani, ktoré by vzhlfadom na svoju zavaznost mohlo viest
k nenapravitelnej, prip. tazko napravitelnej ujme, resp. ktoré neustale spdsobuje (narastajucu) ujmu,
pricom poskytnutie naslednej ochrany v koneénom rozhodnuti vo veci samej by bolo nemozné alebo
prinajmensom nedostatoéné. Pri neodkladnom opatreni, ktorym sa uklada povinnost nie€o vykonat,
nieCoho sa zdrzat alebo nie€o znasat, a tato povinnost sa prakticky zhoduje s tym, Eoho sa navrhovatefl
domaha alebo mieni domahat’ vo veci samej, je vSak nevyhnutné klast na splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia prisnejSie poZiadavky. Takymto rozhodnutim sa totiZ predbieha (i
nahradza) rozhodnutie vo veci samej, ktoré mozno na rozdiel od neodkladného opatrenia vydat’ az po
riadne vykonanom dokazovani, jeho vyhodnoteni, déslednom ustaleni skutkového stavu veci a jeho
pravnom posudeni zo v8etkych spornych hladisk, pri reSpektovani vSetkych procesnych zaruk naplnenia
obsahu pojmu spravodlivy proces (v materialnom zmysle) vo vztahu k obom strandm sporu, ¢o pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia nie je dost dobre mozné.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
existuje predpoklad, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanym. Sudom nariadené neodkladné opatrenie bude postacovat na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany Zalobcovi, pri¢om nariadené neodkladné opatrenie zaroveh konzumuje
rozhodnutie vo veci samej. Zalobca by sa totiz v pripadnom konani vo veci samej musel domahat iba
tych istych narokov, ako sa domaha v tomto konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vo svojej podstate ide o uplatnenie zdrzovacieho naroku, resp. o navratenie do pévodného stavu v
zmysle § 9 ods. 2 antidiskrimina&ného zékona. Zalobca bol skutkovymi okolnostami prejednavaného
pripadu vystaveny nevyhnutnosti domahat’ sa "predbeznej" ochrany v rovnakom rozsahu a s rovnakymi
ucinkami ako pri kone€nom rozhodnuti. Nariadenie neodkladného opatrenia v inom zneni pritom nebolo
mozné ani potrebné. Zaroven bolo potrebné bezodkladne zamedzit pokraCovaniu v protipravhom
konani Zalovaného, ktoré by vzhladom na svoju zdvaznost mohlo viest len k taZzko napravitelnej
ujme s tym, Ze toto konanie Zalovaného zaroven neustale spdsobuje (narastajucu) ujmu na strane
Zalobcu. Zalobca zaroveri podia nazoru stdu uviedol v konani také skutognosti a tieto skutoénosti aj
osvedcil predloZenymi listinnymi dokazmi, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zdsady
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi skuto€ne aj do$lo. V takom pripade antidiskriminacny
z&kon vychadza z tzv. obrateného dbékazného bremena, t. j. z povinnosti Zalovaného zamestnavatela
preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania (porovnaj § 11 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona). Sud preto neuloZil Zalobcovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, ale v
zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil Zalovaného, Ze mézZe podat’ Zalobu proti Zalobcovi, ktorou sa bude
domahat ur€enia, Ze vydanim personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky &. XXX zo dfia
27.10.2023 neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zzalobcovi. Sud sucasne v zmysle
§ 337 ods. 3 CSP poutuje Zzalovaného, Ze ak by sud jeho Zalobe vo veci samej vyhovel, tak by aj bez
navrhu zrusil uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni.

32. Sud nariadil neodkladné opatrenie bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania
(porovnaj § 329 ods. 1 CSP), pretoze uprednostnil zakonom predpokladany zaujem Zalobcu na
poskytnuti rychlej a efektivnej procesnej ochrany jeho poruSenych prav a opravnenych zaujmov.
Procesné prava Zalovaného zostavaju zachované v dostacujucej miere, kedZe Zalovany ma moznost
uvadzat' rozhodujuce skuto€nosti a predkladat dokazy v ramci svojho pripadného odvolania, pricom
Zalovanému sucasne svedCi pripadny narok na nahradu Skody a inej ujmy spdsobenej nariadenym
neodkladnym opatrenim (porovnaj § 340 CSP).



33. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca si podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uplatnil tri samostatné procesné
naroky, pricom bol Uuspesny len vo vztahu k jednému naroku a vo vztahu k zvySnym dvom ndrokom
bol procesne nelspesny. Zalovany tak mal v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vacsi uspech ako Zalobca, preto by mal mat proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. KedZe vSak
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



