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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Katariny Marcekovej v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bajkalska 19B, 821 01 Bratislava, ICO: 36 062 235, zasttpeného spoloénostou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Roman
BLAZEK, s.r.o., so sidlom Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno, ICO: 36 721 123, o zaplatenie sumy
3.131,86 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno &. k.
8C/75/2016-171 zo dria 19.04.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
3.131,86 eura s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne od 16.08.2014 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. V odévodneni
rozsudku sud poukazal na zakladné principy zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), na ustanovenia § 149, § 150 ods. 1,2, § 151 0ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 154, § 186 ods.
2,§215 ods. 1 CSP, § 420 a § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ako aj na ustanovenia § 1 ods. 1, 2,
§3o0ds. 1, 3,84, §24 ods. 2 pism. b) a ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®). Rozhodnutie
o trovach konania oprel o ustanovenie § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V oddvodneni rozsudku uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.131,86 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze dna
25.10.2013 vodi¢ motorového vozidla SKODA, ECV: F., zavinil dopravni nehodu, v dosledku ktore;
vznikla $koda na motorovom vozidle SKODA, ECV: G., ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bola
A. H.. Drzitefom motorového vozidla SKODA, ECV: F., bol v &ase nehody Zalovany, ktory ku diiu nehody
25.10.2013 nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Z toho dévodu Zalobca poskytol dia 19.06.2014 posSkodenej A. H. z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie vo vyske 3.588,14 eura, z ¢oho suma 456,28 eura predstavovala
spracovatelsky poplatok pre poistoviu, ktory si vSak neuplatiuje.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany bol drZitefom motorového
vozidla, poistné zaplatené nemal, o ani nepoprel. Jeho tvrdenie, Ze na motorovom vozidle nejazdil,
a preto ho ani nepoistil, je irelevantné. SkutoCnost, Ze nemal vedomost o dopravnej nehode je



zavadzajuca, pretoZe Zalobca mu zaslal vyzvu zo dha 15.07.2014, ktorou ho vyzval na zaplatenie
Zalovanej sumy. Do podania odporu tuto skuto¢nost Zalovany nenamietal, svoje tvrdenia o nepodpisani
listiny zo drfia 31.10.2013 a o telefénnom ¢isle na nej uvedenom, ktoré nie je jeho, ni¢im nepreukazal.
Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe
zistovania skutkoveho (nie skutoéného) stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na
strany sporu. Civilny sporovy poriadok je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych
tvrdeni, ked vyslovne nepopreté skutkové tvrdenia stran sporu sa povazuju za nesporné. Sud zmenil
svoje postavenie aj vo vztahu k dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom
stran sporu, pricom sud rozhoduje len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z
vlastnej iniciativy nie je opravneny vykonavat dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni §
185 ods. 2, 3 CSP. Zalobca zalobu odévodnil o do dévodu aj vysky, priom Zalovany nepredlozil Ziadne
dokazy. Sud mal teda za preukazané, Ze Zaloba je opravnena, pricom Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu od 16.08.2014, kedy prevzal vyzvu na plnenie do 15.08.2014.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo zmenit a Zalobu zamietnut. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov nepostupoval dosledne podla § 191 ods. 1
CSP a napadnuté rozhodnutie odévodnil v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud pochybil, ked
Zalobe vyhovel napriek tomu, Ze v nej absentovali elementarne atriblty pre jej Uspech, a pre neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu mal Zalobu zamietnut. Tvrdenia v nej uvedené nepodporuje
ani jeden pripojeny dokaz. Dokazy poskytnuté Zalobcovi Rakuskou kancelariou poistovatelov nemaju
Ziadnu vypovednu a dékaznu hodnotu. Z posudku I. H. zo dfia 06.11.2013 a z listiny zo dfia 31.10.2013
VW Audi Sluzba pomoci v pripade Skodovych udalosti vyplyva, Ze poskodenej vznikla Skoda na prednej
Casti vozidla. Z pripojenej fotodokumentacie v3ak vyplyva, Ze vozidlo poSkodenej bolo poskodené
na zadnej bocnej strane nad kolesom. Jeho vozidlo na fotografidch nie je zobrazené vbbec, ako
keby tam ani nebolo. To, Ze nereagoval na vyzvu Zalobcu zo dna 15.07.2014, nie je dokazom jeho
zodpovednosti; on totiz nereagoval z dbévodu, Ze list povazoval za nedorozumenie a podvod. Sud
podla neho nespravne presuva dékaznu povinnost zo Zalobcu na neho; on z objektivhnych dévodov
nemoze preukazat skutoénost, Ze jeho vozidlo nehodu nezapriginilo. Zalobca nepreukéazal totoznost
osoby, ktora podpisala listinu zo dfa 31.10.2013 VW Audi Sluzba pomoci v pripade Skodovych udalosti.
Z listin predloZenych Zalobcom nie je mozné zistit, ktory organ v Rakusku na to opravneny a prislusny
kons&tatoval porusenie dopravnych predpisov z jeho strany, jeho zavinenie alebo jeho zodpovednost
za dopravnu nehodu. NavySe nebol predlozeny Ziadny dékaz o tom, Ze by bol za dopravnu nehodu
postihnuty on alebo iny vodi¢. Dokonca v listine VW Audi Sluzba pomoci v pripade $kodovych udalosti
je pri kolonke Uradny zdznam oznadené policko NIE. Pre nedostatok dévodov napadnutého rozsudku
nie je mozné zistit, akymi dékazmi mal sud za preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe, podla
ktorych zavinil vodi€¢ jeho vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na vozidle poSkodenej. V
zavere poukazal na niektoré rozhodnutia Ustavného sudu SR o nedostatoénych a nepresvedgivych
rozhodnutiach sudov.

4. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu s napadnutym rozsudkom stotoznil a navrhol ho
potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenia nepreukazal a nepredlozil nijaké d6kazy, ani nenavrhol
svedkov. Zalovany nespochybnil, Ze je drzitefom predmetného motorového vozidla a Ze nemal
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. KedZze zalovany nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie,
Zalobca si splnil zakonnu povinnost vyplatit z poistného garanéného fondu poistné na plnenie
poskodenej a nasledne si od Zalovaného vymaha nahradu toho, ¢o plnil podla § 24 ods. 7 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni.

5. Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom ¢&. k. 12Co/37/2017-208 zo dfia
31.05.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 8C/75/2016-171 zo dfia 19.04.2017 zmenil, Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

6. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 2Cdo/175/2020-330 zo dria 29.09.2022 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/37/2017-208 zo dha 31.05.2018 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nevysvetlil, ako pri uplatneni diskre¢nej pravomoci (§ 153 ods. 3
v spojeni s § 373 ods. 4 CSP) vyhodnotil okolnosti, ktorymi zalobca dévodil v odvolacom konani.



7. Krajsky sud v Nitre postupoval v intenciach zaverov dovolacieho sudu a ako odvolaci sud (§ 34 CSP)
prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci na odvolacom pojednavani (§ 385
ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval d6kazy v potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1 CSP), dospel k zaveru
o potrebe zmeny rozsudku podfa § 388 CSP.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal na sud Zalobu dna 24.02.2016 s pozZiadavkou zaviazat
Zalovaného na zaplatenie vyplateného poistného plnenia A. H., ktorej vozidlo malo byt posSkodené
vozidlom Zalovaného bez toho, aby toto vozidlo bolo povinne zmluvne poistené. Za Zalovaného vyplatil
teda naklady na opravu vozidla Zalobca s odkazom na ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a podla § 24 ods. 7 tohto zdkona poZadoval nahradu zaplateného poistného od
Zalovaného. Na ddkaz predlozil len listiny v nemeckom jazyku, bez ich overeného prekladu do jazyka
slovenského, a listiny s mailovym podanim od slovenskych poistovni, ktorym bolo Zalobcovi oznamené,
Ze predmetné vozidlo Zalovaného nebolo povinne zmluvne poistené. Zalobca podal Zalobu bez toho, aby
v nej riadne opisal, kde a akym spésobom k dopravnej nehode doslo, ¢o bolo na vozidle poSkodené, ¢o
sa na fnom opravovalo, aké konkrétne naklady v suvislosti s opravou vznikli a &i dopravnu nehodu
vySetrovala policia. AZ po tom, €o Zalovany podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu, kde
poprel, Ze by bol u€astnikom dopravnej nehody, zalobca o. i. doloZil preklad z nemé&iny do slovenciny
- fakturu z opravy vozidla poskodenej a dokumentu ,VW Audi Sluzba pomoci v pripade Skodovych
udalosti“ spisaného diia 31.10.2013 (v spise na ¢&. |. 36, 97, 120), podfa ktorého k nehode malo dojst
dria 25.10.2013 o 15.00 hod. v meste J. tak, ze ,pan B. clval a poSkodil vozidlo pani H., ktoré
zastalo®. Z tejto listiny nie je zrejmé, pre€o bola spisana az 6 dni od nehody, pre¢o k nehode nebola
privolana policia a pre€o nebola vyhotovena fotodokumentacia so zachytenim vozidla, ktoré do vozidla
poskodenej narazilo (nactvalo). Zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni k predloZzenym listinam
oznamil, Ze na listine nie je jeho podpis a nie je tam uvedené ani jeho telefénne Cislo. Na to reagoval
Zalobca s tym, Ze ,Zalovany svoje tvrdenia uvedené v odpore zo dria 16.08.2016 ako aj vo vyjadreni
zo diia 15.11.2016 ziadnym spbsobom nepreukazal.“ Takto reagoval Zalobca napriek tomu, Ze dékazné
bremeno preukéazania dévodnosti Zaloby bolo nesporne na rfiom, priCom samotny vysluch Zalovaného
ako dbkaz ani len nenavrhol. Zaroven nenavrhol ani dokaz na zistenie pravosti podpisu zalovaného na
danej listine, a ani napriklad vysluch poSkodenej svedkyne, pripadne nepredloZil Ziadne listiny, ktoré by
preukazovali nim tvrdené skutoCnosti.

9. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku v rdmci zisteného skutkového stavu (bod 6.,
7. odbvodnenia), vyplyva nasledovné: ,Dia 25.10.2013 o0 15.00 hod. doslo k dopravnej nehode na mieste
Leobersdorf, ktort spdsobil vodié motorovym vozidlom SKODA, ECV: F.. V désledku dopravnej nehody
vznikla $koda na motorovom vozidle SKODA, ECV: G., ktorého drzitelom bola v &ase dopravnej nehody
A. H.. Dia 31.10.2013 bolo vyhotovené Oznamenie o 8kodovej udalosti pre UniCredit Bank Austria AG,
z ktorého vyplyva, Ze “pan B. cuval a poskodil vozidlo pani H., ktoré zastalo®. PoSkodené diely vozidla
naraznik vpredu vlavo, lavy blatnik, reflektory. Uradny zaznam nebol vyhotoveny. Diia 21.07.2014 bola
vyzva Zalobcu na uhradu poistného plnenia zo dfia 15.07.2014 dorucena do vlastnych ruk Zalovaného
s tym, Ze sumu 3.131,86 eura ma uhradit do 15.08.2014.“ Sud konstatoval, Ze Zalovany bol drzitefom
motorového vozidla, avSak poistné zaplatené nar nemal, ¢o ani nepoprel. Samotny priebeh nehody a ani
doveryhodnost zapisu o nehode sud nehodnoatil.

10. Sud prvej inStancie len v ramci pravneho posudenia zisteného skutkového stavu uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného, Ze na motorovom vozidle nejazdil, a preto ho ani nepoistil, je irelevantné a bez akéhokolvek
zakladu. Zaroven sud dospel k tomu, Ze skuto€nost, Ze Zalovany nema vedomosti o dopravnej nehode,
je len zavadzajuca, lebo ked ho Zalobca vyzval na plnenie vo vysSke 3.588,14 eura do 15.08.2014, az
do podania odporu drfia 16.08.2016 to nenamietal a ani sa na to ,nedotazoval“. Podla nazoru sudu
Zalovany nepreukézal, Ze listinu zo dfia 31.10.2013 nepodpisal a Ze telefénne Cislo na nej uvedené, nie
je jeho Cislo. Uviedol, Ze nova pravna Uprava civilného konania je totiz zaloZena na principe zistovania
skutkového (nie skutoného) stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany
sporu. Civilny sporovy poriadok je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych
tvrdeni, ked vyslovne nepopreté skutkové tvrdenia stran sporu sa povazuju za nesporné. Vykonanie
dokazovania je podmienené navrhom stran sporu a sud rozhoduje len o tom, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona a ktory nie.



11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa novej procesnopravnej Upravy sud z vlastnej iniciativy
uz nie je opravneny vykonavat dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods.
2 a 3 CSP. Sud v8ak v zmysle § 150 ods. 2 CSP mbzZe na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150
CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Tato povinnost tvrdenia
sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany
sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§
153 CSP). PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma
za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany
(§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany
(§ 151 ods. 2 CSP). Na odvratenie fikcie nespornosti (t.j. fikcia zalozena podfa § 151 ods. 1 CSP)
skutkovych tvrdeni protistrany postaCuje ich generalne popretie, ak strana uvedie vlastné tvrdenia
o skutkovych okolnostiach. Ak sa niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov
alebo Cast' uplatneného procesného naroku v priebehu konania stali nespornymi, sid mdze o tomto
procesnom naroku alebo o jeho &asti rozhodnut €iastoénym rozsudkom. Princip rovnosti zbrani ako
jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania vyZaduje, aby kazdej procesne;j
strane bola dand primerana moznost’ predniest svoju zalezZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do
podstatne nevyhodnejSej pozicie proti jej protistrane. Koncept spravodlivého sidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podfa ktorého procesné strany musia dostat prilezitost nielen
predlozit vdetky dOkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dékazmi
a pripomienkami, ktoré boli predloZené, s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim. Pravo na
spravodlivé sudne konanie v3ak nie je absolutne a jeho rozsah sa méze menit v zavislosti od Specifickych
okolnosti predmetného pripadu.

12. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktori nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost
oznadit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dbkaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym
prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie
a obhliadka. V ramci toho je Zalobca povinny pripojit k Zzalobe dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Povinnost pripojit k navrhu listinné ¢&i iné pripojitelné
dbkazy sluzi na to, aby sud mohol bez zbytoénych prietahov pripravit pojednavanie vo veci. Strana
sporu ma jednak povinnost' tvrdenia a jednak dbékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nespinil.
Aby ucéastnik mohol spinit svoju povinnost oznacit potrebné dékazy, musi najskér splnit' svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim dokazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania
za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnudt o veci samej aj v
takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto&nosti vyznamné podla hmotného prava (&i uz z
dovodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vdbec). Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dbkazného bremena.

13. Odvolaci sud po prejednani veci prijal zaver, Ze Zalobca — s ohladom na popieranie zakladu
naroku Zalobcu Zalovanym — na dbékaz svojho prava nepredloZil pravne vyznamné listinné dékazy
na preukazanie toho, Ze dfia 25.10.2013 skuto&ne bola vozidlom Zalovaného spdsobena Skoda na
motorovom vozidle poskodenej A. H. v meste J. v Rakusku. Zalovany popieral, Ze by v Zalobcom
doloZenych listinach iSlo o jeho podpis a ze by tam bolo uvedené jeho telefénne Cislo. Namietal teda,
Ze Zalobca nedolozil kompletny spisovy material, z ktorého by bolo zrejmé, Ze prave vozidlo, ktorého
je on drzitelom, malo koliziu s vozidlom poSkodenej. Podla obsahu listiny ,VW Audi Sluzba pomoci
v pripade Skodovych udalosti“ zo dfia 31.10.2013, vyhotovenom po 6 dfioch od nehody, nebola tato
listina spisana so Zalovanym. Tuto listinu v ramci skutkového stavu sud prvej inStancie po negativne;j
reakcii zalovaného pri posudzovani jej déveryhodnosti nezhodnotil a opodstatnenost’ Zzaloby odévodnil



najma tym, Ze Zalovany nereagoval na vyzvu na plnenie, doru¢enud mu este pred podanim Zaloby, a Ze
to mal byt on, kto by mal preukazovat nepravost’ podpisu vodi¢a na uvedenej listine.

14. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania pravne vyznamnych listin doloZzenych Zalobcom
v prvoinstanénom konani dospel k zaveru, Ze to mal byt prave Zalobca, kto mal uplatnené pravo
dostatoCne preukazat' jednak dékladnym opisanim skutkového stavu v Zalobe, ¢o evidentne neurobil,
a ktory mal na dékaz navrhnut relevantné dékazy, vratane vysluchu Zalovaného ako aj listinného dékazu
spisaného po dopravnej nehode. Zalobca svoju Zalobu oprel najma o neoverenu fotoképiu listiny ,VW
Audi Sluzba pomoci v pripade Skodovych udalosti“ zo diia 31.10.2013, v nemeckom jazyku, pévodne
bez prekladu do jazyka slovenského, o listinné dékazy tykajuce sa vyfakturovania nakladov na opravu
vozidla a potom aj o to, Ze Zalovany na predzZalobnu vyzvu vébec nereagoval. Skuto¢nost, Ze Zzalovany
nereagoval na vyzvu na plnenie doru¢enu mu pred podanim Zaloby, v8ak podla nazoru odvolacieho sudu
nie je z hlfadiska posudzovania dévodnosti uplatneného prava relevantna. Pravne relevantné napokon
nie je ani to, Ze Zalovany na okolnost, Ze na mieste nehody nebol a dokument nepodpisal, nenavrhol
Ziadne ddkazy. Zalobcom uvedené skutkové tvrdenia totiZ poprel tym, Ze na doloZenej listine nie je jeho
podpis, ani teleféonne Cislo, ze vozidlo nepouzival, bolo odstavené a ani ho nikomu nepoziciaval.

15. Zalobcom uvadzané tvrdenia su takého charakteru, Ze to mal byt prave on, kto mal v spore
preukazat spbsobenie dopravnej nehody vozidlom Zalovaného ako aj podpisanie listiny Zalovanym,
&im by sa potvrdila pravdivost jeho tvrdeni. Zalobca je totiz ten, kto svoj narok opiera o listinné
dbkazy a dbkazné bremeno na preukazanie jeho tvrdeni mal preto znasat' prave on. Pri popierajucom
stanovisku Zalovaného mal teda Zalobca nad vSetky pochybnosti preukazat, Ze dopravna nehoda
bola spdsobena vozidlom Zalovaného. Listinné dbkazy predlozené pred sudom prvej inStancie totiz
jednoznadne nepreukazuju u€ast Zalovaného na dopravnej nehode s ohladom na popretie skutkovych
tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného. Evidentne chyba policajna sprava z vySetrovania dopravnej
nehody, z ktorej by bolo zrejmé, ako k nehode doslo, kto bol jej uastnikom, aké predpisy boli porusené,
kto nehodu zavinil, resp. chyba potvrdenie Zalovaného spisané pri dopravnej nehode, od ktorého by sa
odvijal zaklad naroku na nahradu 8kody. DoloZené listinné dékazy by mohli preukazovat len poSkodenie
vozidla ako také a vysku Skody, no nad vSetky pochybnosti nepreukazuju, Ze dopravnu nehodu spésobil
Zalovany svojim vozidlom, nepreukazuju teda pri€innu suvislost medzi skutkom Zalovaného a Skodou
na vozidle poskodenej osoby. Zalobca nepredloZil ani zaver rakuskej kancelarie, ktory nemal dévod
spochybnovat, ako uviedol pre odvolacim sudom. Odvolaci sud cely pripad nakoniec vyhodnotil tak,
Ze sud prvej indtancie dékazné bremeno Zalobcu nevyhodnotil spravne v nadvaznosti na vypovednu
hodnotu Zalobcom doloZenych listin, ktory mal priamo v Zalobe navrhnut vykonanie pravne vyznamnych
dbkazov, napr. vysluch zalovaného ako u€astnika dopravnej nehody, doloZenie dalSich listin, a pod.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji namietka Zalobcu ako dovolatela, Z2e vzhladom na
predbezné pravne posudenie veci sudom prvej inStancie podfa § 181 ods. 2 CSP nemal dévod navrhnut
a predlozit dalSie dékazy. S uvedenym nazorom zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150
ods. 1 CSP). Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Pokial chce byt strana v konani UspeSna, musi reagovat na skutkové
tvrdenia protistrany, priCom musi uviest vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach. Na preukazanie
svojich tvrdeni v8ak musi predlozit aj dékazy. Zalovany od podania odporu namietal, Ze dopravnu
nehodu nespésobil on a Ze nebola spésobena ani jeho vozidlom, ktoré bolo v ase nehody odstavené,
pri¢om nebolo ani poskodené. Zalobca na tieto skutkové tvrdenia nijako nereagoval, nedolozil Ziadne
dalSie dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze nehoda bola spOsobena v pri€innej suvislosti s vedenim
motorového vozidla Zzalovaného. Vzhlfadom na obranu Zalovaného zaloZenu na neexistencii priinne;j
suvislosti medzi spésobenim dopravnej nehody jeho motorovym vozidlom a vznikom Skody na vozidle
poskodenej, nebolo spravodlivé od Zalovaného Ziadat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej
pravnej skutoCnosti. Aj ked' Zzalobca na zaklade vyjadrenia sudu prvej inStancie predpokladal uspech
v konani, nezbavilo ho to povinnosti predlozit vietky dokazy preukazujuce opravnenost a dévodnost
jeho naroku, a to najma, ked Zalovany uz v odpore spochybrioval akukolvek u¢ast na dopravnej nehode
(obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/121/2022 zo dfia 28.02.2023). Predbezné pravne posudenie
sudu nie je zavazné a po jeho vysloveni strany nemaju zostat pasivne, ale maju reagovat na skutkové
tvrdenia protistrany, a nie na predbezné pravne posudenie sudu. V opanom pripade by podla Gvah
Zalobcu mal odvolaci sud vzdy umoznit stranam predkladat dalie dokazy, ak by dospel na zéklade iného
vyhodnotenia dékazov nachadzajucich sa v spise k zaveru, Ze rozsudok treba zmenit, hoci tak strany



mohli urobit’ uz pred sudom prvej inStancie. Zakonodarca vSak podfa nazoru odvolacieho sidu nemal
zamer zataZzit odvolaci sud dal$im dokazovanim z dévodu predkladania novych listinnych dékazov,
ktoré strana nepredloZila pred sudom prvej inStancie, hoci tak urobit mohla a aj mala, ak by bola
reagovala na skutkové tvrdenia protistrany, a to bez ohladu na predbezné pravne posudenie veci suidom
prvej instancie. Civilny sporovy poriadok kladie déraz na rychlost' a hospodarnost’ konania, s ¢im suvisi
promptné reagovanie na skutkové tvrdenia protistrany ako aj predloZenie vietkych dékazov, ktoré ma
strana k dispozicii, a ktoré podporia a preukazu jej skutkové tvrdenia, a to najma za situacie, Ze ich
protistrana spochybriuje.

17. 'V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 366 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Zze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. V zmysle § 149 CSP prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky. Navrh Zalobcu na vykonanie dékazu predloZzeného Zalobcom na pojednavani
odvolacieho sudu nespifia ani jednu z uvedenych podmienok pripustnosti novét, a teda odvolaci sud
v stlade s ustanovenim § 366 CSP na predmetny prostriedok procesného Utoku neprihliadol. Zalobca
netvrdil, Ze by dékazy predloZzené na pojednavani odvolacieho sudu nemohol bez svojej viny uplatnit
v konani pred sudom prvej indtancie. Branil sa len tym, Ze vzhfadom na predbezné pravne posudenie
sudom prvej inStancie nemal dévod takéto dbkazy predkladat, k omu zaujal odvolaci sud stanovisko
vyssie.

18. Dolezité je tiez poukazat aj na ustanovenie § 373 ods. 4 CSP, podla ktorého prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno
uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Z citovaného
ustanovenia zakona vyplyva, Ze ak by odvolaci sud pripustil v odvolacom konani novoty, samozrejme
za splnenia podmienok stanovenych v § 366 CSP, museli by tieto byt uplatnené najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu a nie aZz na pojednavani odvolacieho sudu. Nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany iba v obmedzenom rozsahu (v zmysle § 366 CSP) méze podla § 365
ods. 3 CSP uplatnit’ aj odvolatel, avsak iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade ide o novotu, ktord je podla § 366 CSP
nepripustna, a to napriek obrane Zalobcu, Zze dalSie dOkazy v konani nenavrhol kvéli predbeznému
pravnemu posudeniu veci sudom prvej instancie. Ako uz bolo vysSie uvedené, Ziadny predbezny pravny
nazor vysloveny sudom prvej instancie nie je zavazny a nezbavuje strany sporu predkladat dékazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, ak su protistranou spochybfiované. Strana ma v zmysle
Civilného sporového poriadku reagovat’ na tvrdenia protistrany a svoje skutkové tvrdenia musi v konani
preukazat, ak chce byt v konani Uspesna. Zakon v ustanoveni § 366 CSP ani neuvadza taky dévod,
ktory by stranu opraviioval predkladat’ dalSie dékazy v odvolacom konani z dévodu, Ze strana sa riadila
predbeznym pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej indtancie.

20. Odvolaci sud zastava nazor, Zze Zalobcom predloZzeny novy dékaz v odvolacom konani by mohol
byt v odvolani pouzity len z dévodu, Ze ho Zalobca nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie, Co vS8ak Zalobca netvrdil. V takom pripade by ho odvolaci sud neposudzoval ako
nepripustnu novotu v konani a mohol by naf prihliadnut. Zaroven vSak Zalobca musel dodrzat aj lehotu
stanovenu v § 373 ods. 4 CSP, a takyto dékaz, ktory je pripustnou novotou podfa § 366 pism. d) CSP,
mal predlozit najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu, a nie na pojednavani pred odvolacim sudom.
Bolo teda ulohou Zalobcu v odvolani preukazat, Ze nové dokazy, ktoré uviedol az pred odvolacim sudom,
nemohol v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny a zarover dodrzat lehotu stanovenu v
§ 373 ods. 4 CSP. Uvedené v3ak Zalobca nepreukazal a dokonca ani netvrdil, kedZe neuviedol, Ze na
odvolacom pojednavani predlozené dékazy nemohol bez svojej viny uplatnit' v konani pred sudom prvej
inStancie. Rovnako nedodrzal zakonom stanovenu lehotu.

21. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany odvolanie podal dévodne,
a to bez ohladu na to, Ze by sa mozno inymi dékazmi — ak by ich bol Zalobca v€as pred sudom



prvej indtancie navrhol — preukazalo, Ze dopravna nehoda bola zavinena skuto€ne jeho vozidlom, ktoré
v tom €ase nemal povinne zmluvne poistené podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Civilné
sporové konanie je konanie dékazné a sud podla zakona, ktorym je v su€asnosti Civilny sporovy
poriadok, nezistuje materidlnu pravdu, ale skutkovy stav zistuje len na zaklade vysledkov dokazovania
vykonaného z navrhnutych dékazov a nasledne na zaklade toho aj rozhoduje. V tomto smere bolo
potrebné vychadzat z ustanovenia § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Inak mbze aj bez navrhu vykonat' len taky dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 185 ods. 2 CSP).
Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dbkazy na zistenie, &i suU splnené procesné podmienky, & navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava (§ 185 ods. 3 CSP). Sud vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o
skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada (§ 186 ods. 2 druha veta CSP).

22. Zalobca si v tejto veci riadne nesplnil dékaznu povinnost ani v Zalobe a ani nasledne v priebehu
konania, preto odvolaci sud v nadvaznosti na neunesenie jeho dékazného bremena za situacie, Ze
Zalovany popieral svoju u€ast na nehode, dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Na
tom ni€ nemeni skutoCnost, Ze Zalovany v Case dopravnej nehody nemal svoje vozidlo povinne
zmluvne poistené. Primarnym zékladom pravneho naroku Zalobcu je totiz preukazanie toho, Ze vozidlom
Zalovaného bolo poskodené vozidlo inej osoby, ktorej Zalobca plnil. Zalobcom doloZené listiny az
na odvolacom pojednavani odvolaci sud nemohol, ako uz vys8ie uviedol vykonat ako dbkaz, kedze
Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Zze ide o dbkazy, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie nemohol
bez svojej viny uplatnit. Zalobca teda nesplnil podmienku pripustnosti novét tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 366 CSP a nedodrzal ani lehotu stanovenu v § 373 ods. 4 CSP, teda lehotu na
vyjadrenie k odvolaniu, kedy mohol dékazy za splnenia podmienok podla § 366 uplatnit. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud podfa § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. KedZe
odvolaci sud vyhodnotil dokazy predloZzené Zzalobcom na odvolacom pojednavani (€. I. 201, 202 spisu)
ako nepripustné novoty, nezaoberal sa ani vyjadreniami stran sporu ohladom zneuzitia vodi¢ského
preukazu zalovaného a neposudzoval ani spravnost &i nespravnost reakcie zalovaného v suvislosti
s tymto dokazom.

23. V konani bol uspedny Zalovany, ktorému patri ndhrada uc¢elne vynaloZenych trov celého konania
podfa § 255 ods. 1 a 262 ods. 2 CSP. Na tom z&klade odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a § 453 ods.
3 CSP rozhodol, ze sa mu priznava nahrada trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



