Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co0/61/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2523200728

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2523200728.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce s.r.o., ICO: 00 208
035, so sidlom Dvorakovo nébreZie &. 8, Bratislava, o neuplnej Zalobe na obnovu konania, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava &. k. PN-23C/15/2023-16 zo dna 7. septembra 2023,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud podanie Zalobcu zo dia 5. maja 2023 odmietol.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 123 ods. 2, § 127 ods. 1, § 129
ods. 1,2, 3,§ 133 ods. 1, 2, § 406, § 403 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Vecne argumentoval
v podstate tym, Ze nakolko toto podanie Zalobcu nespifialo zdkonom pozadované nalezitosti podania
v zmysle § 406, § 127, § 132 a § 133 Civilného sporového poriadku vyzval Zalobcu uznesenim &. k.
PN-23C/15/2023-6 zo dha 7.7.2023, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia doplnil svoje podanie
0 oznacenie sudu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, datum vydania rozhodnutia, spisovu znacku,
o uvedenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, aby uviedol dévody obnovy konania a
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as (kedy sa Zalobca dozvedel o dévode
obnovy), aby uviedol dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby preukazat a aby presne Specifikoval,
¢oho sa Zalobca Zalobou na obnovu konania domaha (petit Zaloby). Dfa 20.7.2023 dorucil Zalobca
podanie, ktorom uviedol, Ze rozsudok 9C/152/2012, ICS: 2512203394, ktory vydal Okresny sud Piestany
9. septembra 2019 napada v celom rozsahu, Ze niekto sa dopustil mnozstva trestnych ¢inov, ako
pohfdania sidom, marenia spravodlivosti, falSovania uradnych listin, v §tadiu do-ko-na-nia. Vedomosti
nadobudol az po vyneseni pravoplatného rozsudku, ziada, aby sud vydal rozhodnutie ,,Obnova konania
9C/152/2012 sa povoluje”. Dalej uviedol, Ze sud vyzve odporcu, aby predloZil original rozhodnutia p. G.
F., a nie opis, sud vyzve odporcu, aby predlozZit pravny vztah na uzivanie navrhovatelovych p. €., ktoré
navrhovatel nadobudol po 14.4.1999, ktoré su dohfadatelné v znaleckom posudku 69/2019, sud sa musi
vysporiadat z akych pohnutok nebol akceptovany siudnoznalecky posudok 69/2019, sud zabezpeci do
spisu uznesenie o zastaveni trestného stihania falSovania uradnych listin,... Nakolko oznamovatefovi
a poSkodenému do dnesného dha nebolo doru¢ené a kompetentni ho odmietaju zaslat. Sud sa musi
vysporiadat' z akych pohnutok bolo odmietnuté zaslat' 2 rozdielne roz. p. 0. F. 14. 4. 1999 na KEU na
vyhodnotenie. Zalobca opétovne upozorfiuje na dokaznu situaciu Ze p. &. 280 -283 14.4.1999 ne-e-
xi-sto-va-li nakolko boli katastrom F. rozdelené 1998 na iné p. &.. Zalobca k podaniu doloZil fotoképiu
zapisnice napisanej na Okresnom uUrade v Trnave, pozemkovom a lesnom odbore dfia 23. 1. 2019 za
ucelom vyjadrenia sa A. B. k podkladom pred vydanim rozhodnutia podla § 12b zakona €. 504/2003 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, na zaklade Ziadosti podanej dfia 12. 12. 2018, ako aj upovedomenie
Krajskej prokuratury Nitra z 3. jula 2023, &. 1 Kn 409/23/4400 o vybaveni pisomnych podani z 5. méja



2023, 12. juna 2023 a 18. juna 2023. Okresny sud posudil podanie Zalobcu doru€eného dra 5.5.2023
ako také, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Zalobou na obnovu konania),
avSak dospel k zaveru, Ze toto podanie je neuplné, ¢o brani jeho vybaveniu. Pre dalSie konanie vo veci
bolo nevyhnutné, aby Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol dbvody obnovy konania, uviedol skuto€nosti,
ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba bola podana v€as, uviedol dékazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj presne Specifikoval, oho sa Zalobca Zalobou na obnovu konania domaha (petit
Zaloby). Uvedené skuto€nosti Zalobca podanim zo dfia 20.7.2023 nedoplnil. Pre uvedené nedostatky
neméze sud v konani pokraovat’ a ani postupom podla § 129 ods. 1, 2 CSP. Nakolko sa okresnému
sudu nedostatky nepodarilo odstranit’ ani postupom podfa § 129 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku,
podanie Zalobcu, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou na obnovu konania, odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal (podlfa jeho obsahu), aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrudil. Argumentoval tym, Ze sud sa venoval
vykladu par. a nevenoval sa podstate veci. Ak sa niekto dopustil v spise 9C/152/2012 mnozstva trestnych
¢inov tak povinnostou je odstupit vec prisl. organu. Ak sa nachadzaju kozmetické nedostatky na obnovu
konania, tak sa musia konkretizovat. Ma za to, Ze z jeho strany boli vykonané a konkretizované skutky.
Sud nezabezpedil uz. o zastaveni trestného stihania fal. ur. listin,....Zo spisu 168/NR/2012, ktoré mu do
dnedného dna nebolo doru€ené — €ize nie je pravoplatné a iba dokazuje vplyv or. zlo€inu. Upozoriuje,
Ze predloZenim sfalSovaného roz. p. U. F. 14.4.1999 doslo k vedomému pohfdaniu suidom a neobnova
konania by doslo k stotoZzneniu rozkladu pravneho zria. zam. sidnej moci SR.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. b/ CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), viazany pritom skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskiumavanym
uznesenim spravne v sulade so zadkonom odmietol podanie Zalobcu pre nedostatky, pre ktoré nemozno
v konani pokracovat, v danom pripade pre neuvedenie dovodov obnovy konania, skuto&nosti, ktoré
svedcia o tom, Ze Zaloba bola podana v&as, dékazov, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako
aj presné uvedenie, ¢oho sa Zalobca Zalobou na obnovu konania domaha (petit Zaloby).

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanim doru¢enym dfia 5.5.2023 domaha obnovy konania
vedeného pdvodne na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/152/2012. Odvolaciemu sudu je z jeho
rozhodovacej ¢innosti zname, Ze okresny sud Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel a Ciasto€ne ju zamietol
rozsudkom okresného sudu €. k. 9C/152/2012-656 zo dna 9.9.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 10C0/14/2020-786 zo dia 24.3.2021.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podla § 413 ods. 1 pism. d) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévod
uvedeny v § 129.

10. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dévodmi. S prihliadnutim na rozsah odvolania a dévody v fiom uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sa s



rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom uzneseni ako aj s jeho dévodmi stotozriuje
a na tieto poukazuje. Okresny sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Je nepochybné,
Ze podanie Zalobcu zo diia 5.5.2023, doruené okresnému sudu dha 5.5.2023 nespifialo naleZitosti
podania v zmysle ustanovenia § 129 a § 132 CSP, ako aj ustanovenia § 406 CSP a nemalo naleZitosti
Zaloby na obnovu konania. Okresny sud spravne postupoval v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1
a 2 CSP a uznesenim €. k. PN-23C/15/2023-6 zo dna 7.6.2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od dorugenia uznesenia opravil a doplnil svoje podanie. Su€asne v uzneseni poudil Zalobcu, o aké
nalezitosti ma podanie opravit a doplnit. Sud prvej inStancie poucil Zalobcu aj o odmietnuti podania
v pripade nedoplnenia a neopravenia podania v lehote uréenej sidom (§ 129 ods. 3 CSP). Zalobca
sice na vyzvu okresného sudu reagoval podanim doruéenym dria 20.7.2023 a oznadil rozhodnutie proti
ktorému Zaloba smeruje, aj rozsah jeho napadnutia a ¢oho sa Zalobou domaha (petit Zaloby), avSak
jasne a zrozumitefne neuviedol dévody obnovy konania, ani skuto&nosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba
bola podana v€as, tiez neuviedol dokazy, ktorymi sa ma dovodnost Zaloby preukazat. Teda napriek
pouceniu sudom prvej inStancie Zalobca nedoplnil podanie oznadené ako ,Podnet na obnovu konania
9C/152/2012 pre tarchu dékazov“ v zmysle vyzvy sudu, preto bol dovodny postup sudu prvej indtancie,
ktory napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania (podla § 413 ods. 1 pism. d/
CSP). Aj odvolaci sud bol toho nazoru, ze sa jedna o nedostatok podania, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat.

11. Za danych okolnosti odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zaloba Zalobcu ani Vv spojeni s jej
doplnenim (ani v spojeni s obsahom podaného odvolania), neobsahuje zakladné zakonom predpisané
nalezitosti (ozna¢ené v odseku 10), ktoré su takého charakteru, Ze nemozno v konani pokraovat, v
dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre odmietnutie jeho podania preskimavanym uznesenim sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie s pouzitim § 387 CSP, ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

12. Dal$imi namietkami uvadzanymi v odvolani sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé
ovplyvnit jeho rozhodnutie.

13. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko Zzalovany v konani nebol spravne oznaceny,
odvolanie mu z tohto dévodu doru€ované nebolo a Zalobca tuto vadu neodstranil, aj napriek pouceniu
o doplneni néleZitosti Zaloby.

14. Senat odvolacieho sudu senat toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



