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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Vladimirou SIobocjovou pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poist’ovﬁav, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi: F. Z., A..
XX XX XXXX, W. W. C.. XXX, ob&an SR, o zaplatenie 126,81 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 7,72 eur spolu s irokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo
sumy 7,72 eur od 10.01.2008 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 17,60 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sidu dna 15.11.2010 domahal ulozit odporcovi povinnost
zaplatit mu 126,81 eura s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 09.10.2007 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX - povinné zmluvné poistenie motorového vozidla - s u¢innostou od 9.10.2007 na dobu
neurcitu. Odporca sa okrem iného zaviazal platit poistné riadne a v€as v ramci roéného poistného
obdobia a poukazat ho na u€et navrhovatela v Stvrtrocnych splatkach splatnych k 09.10., 09.01., 09.04.,
09.07. prislusného kalendarneho roka. Vyska ro¢ného poistného bola dohodnuta na sumu 6.507 Sk a
vyska Stvrtro€nej splatky bola dojednana na 1627 Sk (54,01 eur ). Odporca neuhradil poistné za poistné
obdobie 09.01.2008 -09.08.2008. Navrhovatel poukézal na ustanovenie § 803 Obcianskeho zakonnika,
§ 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradil poistné v zakonom
stanovenej lehote jedného mesiaca, poistenie zaniklo diiom 09.08.2008 pre neplatenie v zmysle § 9
ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Pozadované uroky z omeSkania navrhovatel odévodnil s poukazom na
§ 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a na nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.

OS PieStany vydal v predmetnej veci dna 07.02.2011 platobny rozkaz &. k. 7Ro/451/2010-23, proti
ktorému podal odporca riadne a v€as odpor. Odporca ho oddvodnil tym, Zze auto, ktorého sa
poistka tykala, predal dfia 27.12.2007 spolo¢nosti Az Auto PieStany s.r.o. Tejto spolo¢nosti daval i
splnomocnenie na prepis auta. Poslal i oznamenie k poistnej zmluve, ale nie doporucene. Svoje tvrdenia
preukazal dolozenou zmluvou o predaji 27.12.2007, dokladom preukazujucim vyplatenie mu kipnej ceny
a osvedcéenim o evidencii vozidla.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych uc¢astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym



prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Navrhovatel po oboznameni sa s obsahom odporu a listinnymi dékazmi od odporcu zobral navrh spat’ v
Casti 111,09 eur s prislusenstvom. Trval na tom, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu 7,72 eur
s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne z sumy 7,72 eur od 10.01.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania 17,60 eur. Pozadovanu sumu 7,72 eur odévodnil tym, Ze poistenie zaniklo dfiom z&pisu prevodu
drzby morového vozidla na inu osobu v evidencii vozidiel, t.j. 21.01.2008 a vySka dIzného poistného
predstavuje k tomuto diu prave sumu 7,72 eur.

OS Piestany uznesenim ¢&. k. 11C/82/2011-52 zo dfia 22.8.2011zastavil konanie v &asti 119,09 eur s
prisluSenstvom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.9.2011.

Navrhovatel na podanom navrhu v €asti 7,72 eur s prisluSenstvom trval. Odporca suhlasil so zaplatenim
navrhovatelovi sumy 7,72 eur s urokom z omes$kania 8,50 % ro¢ne zo sumy 7,72 eur od 10.01.2008
do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.10.2007,
kupnou zmluvou zo dfia 27.12.2007, vydavkovym dokladom zo dia 27.12.2007, kdpiou osved&enia o
evidencii vozidla, oznamenim navrhovatela zo dna 21.08.2008, ako i z ostatného obsahu spisu sud zistil
tento skutkovy stav veci:

Odporca dna 09.10.2007 uzatvorila s navrhovatelom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zmluva sa
tykala vozidla: S. F. J. W. C. ( dalej len , motorové vozidlo“). Zaviazal sa platit ro&né poistné v sume 6507
Sk, pricom zmluvné strany sa dohodli na plateni poistného v Stvrtroénych splatkach po 1627 Sk ( 54,01
eur ). Zaciatok poistenia bol stanoveny od 9.10.2007. Fakturou z 16.1.2008 mal uhradit poistné 1627 Sk
za obdobie 9.1.2008-8.4.2008; fakturou z 11.3.2008 mal uhradit 1627 Sk za obdobie 9.4.2008-8.7.2008;
fakturou z 12.6.2008 mal zaplatit 1627 Sk za obdobie 9.7.2008-8.10.2008. Odporca za uvedené obdobie
vobec poistné neuhradil.

Z obsahu kupnej zmluvy z 27.12.2007 mal sud objektivne preukézané, Ze odporca jeho motorové
vozidlo, na ktoré uzatvaral poistnd zmluvu u navrhovatela, predal za kipnu cenu 40.000 Sk kupujacemu
AZ AUTO s.r.o. Zaroven odporca preukazal prevzatie tejto kipnej ceny. Z osvedCenia o evidencii
motorového vozidla mal sud preukazané, Ze k 21.1.2008 doslo k prevodu drzby morového vozidla v
evidencii vozidiel na inu osobu.

Podla § 801 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

Podla § 803 odsek 1 poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Aj pre zanik poistenia podla § 801 OZ plati zasada vyjadrena v § 803 ods. 1 OZ, podla ktorého ma
poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Sud zarover odkazuje na R 21/2006.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii
vozidiel

Podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh bol podany dévodne v €asti 7,72 eur
s prislusenstvom. Navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu dia 09.10.2007 na dobu neurgita
so zacCiatkom 9.10.2007. Dohodli si ro¢né poistné 6507 Sk, priCom odporca sa zaviazala platit’ poistné v
Stvrtro¢nych splatkach po 1627, - Sk. Zmluva bola uzavreta 09.10.2007, teda kazda Stvrtrocna splatka
bola splatna k 09. -mu dnu vzdy nasledujuceho tretieho mesiaca, t.j. 9.10., 9.1., 9.4., 9.7.. Odporca
nezaplatil druhi a dalSie splatky poistného. Sud mal preukazané , Zze odporca motorové vozidlo predal
dna 27.12.2007 a k driu 21.1.2008 doslo k prevodu drzby morového vozidla v evidencii vozidiel na inu
osobu. Tymto dfiom preto aj zaniklo poistenie v zmysle lex specialis § 9 ods.1 pism. b) zak. ¢. 381/2001
Z.z. k lex generalis Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze odporca ku dfiu zaniku poistenia bol
dizny navrhovatelovi na poistnom poistné vo vyske 7,72 eur ( ako Umerna Cast pripadajuca na obdobie
od 9.1. do 21.1.) eur, sud ulozil odporcovi zaplatit uvedenu dizni sumu . Odporca neuniesol dékazné
bremeno o svojom tvrdeni, ze by pisomne navrhovatela informoval o predaji jeho auta.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.01.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vyhovel navrhu aj v €asti irokov z omeskania, ktorych vyska bola stanovena v

sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami, pricom prvym dfiom omeskania je defi nasledujuci po
splatnosti splatky 8.1.2008.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,

podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe navrhovatefl
mal vo veci Uspech a sud prihliadal na to, Ze navrhovatel sa dozvedel o zmene drzby k aut az z
listin od odporcu, sud mu priznal plnu nahradu trov konania spolu v sume 17,60 eur pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 eur a nahrady hotovych vydavkoch na postovnhom 1,10
eur ( 1 x doporuc¢ené podanie navrhu v sume 1,10 eur ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva

O.s.p.). Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi
obsahovat oznacenie sudu, ktorému je ur€ené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani
proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju
podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podfa § 120 ods. 4 a
ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu

prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku), ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



