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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcov: v rade 1/ D. I., Z.. XX. XX.XXXX, B. P.. T. XXXX/XX, XXX XX F.,
vrade 2/ T. I, Z.. XX XX XXXX, B. P.. T. XXXX/XX, XXX XX F., obaja pravne zastupeni: Advokatska
kancelaria M2 Legal s.r.o., so sidlom Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin, ICO: 53 057 368, proti
Zalovanym: v rade 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, v rade 2/ VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. so sidlom J. Jona$a 1, 843 02 Bratislava, ICO: 35
757 442, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

|. Zalovany v rade 1/ je povinny zdrzat sa uplatfiovania prav vyplyvajicich z Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov, ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty v ramci ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych
sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcami v rade 1/ a 2/ a Zalovanym v rade 1/ dfia
11.03.2013, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Martin o urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky pod sp. zn. 5Csp/70/2023.

ll. Zalovany v rade 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v rade 1/ podla
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je st¢astou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb €. 42618580319020 uzatvorenej dfia 11,03,2013 medzi zalobcami v rade 1/a 2/ a
zalovanym v rade 1/, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Martin
o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pod sp. zn. 5Csp/70/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.10.2023 sa
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali, aby sud ulozil Zalovanému v rade 1/ zdrzat sa uplatfovania
prav vyplyvajucich z Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je su€astou Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty v rdmci
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcami
vrade 1/a 2/ a zalovanym v rade 1/ dfia 11.03.2013, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej a zalovanému v rade 2/, aby ulozZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu v
rade 1/ podla Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej dina 11.03.2013 medzi zalobcami v
rade 1/a 2/ a Zalovanym v rade 1/, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2.V navrhu uviedli, Ze uzatvorili so spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava ICO: 35 787 783 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzZieb
€. 42618580319020. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. s u€innostou ku driu 30.06.2016
zanikla cezhrani€nym zlu€enim so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou



spolo&nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom
na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
21.06.2023 postupila spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pohladavku vyplyvajucu zo
Zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX s jej prisludenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi na Zalovaného
v rade 1/. Sucastou Zmluvy v €asti 3 Zmluvy bod. 3 je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmoyv,
ktora umoziuje postihovat’ majetok Zalobcov. V suvislosti s dohodou o zraZzkach zo mzdy Zalobcovia
uviedli, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného v rade 1/ ni¢ bliZzSie im nebolo vysvetlené,
samotné vyhotovenie zmluvy je typickym formuldrom, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu
tak po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Zalobcovia neboli o désledkoch dohody o zrazkach zo mzdy
nijako pouceni a nemali moznost’ ju odmietnut pokial chceli Gver ziskat. Podla Dohody o zraZkach zo
mzdy nemaju Zalobcovia opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, odstupit od
nej alebo ju inym spésobom jednostranne ukongit. Samotna dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena
podla ust. § 551 Obc&ianskeho zakonnika je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe ide o zmluvnu
podmienku, ktora spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je vrozpore s ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om Zalobcovia nembzu Ziadnym spésobom zabranit
vykonaniu zrédZzok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie ich majetku neschvalil.
Jedinym rieSenim ako zabranit zasahom do majetkovej sféry prostrednictvom nezakonnych zrédzok zo
mzdy, je vydanie neodkladného opatrenia s tym, Ze pripadné prava Zalovaného v rade 1/ tymto nebudu
nijako dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy
uréené na ochranu spotrebitela. Zalovany v rade 1/ poziadal zamestnavatela Zalobcu v rade 1/, t|.
Zalovaného v rade 2/ o vykonavanie zrazok zo mzdy listom zo dfia 11.09.2023. Zalovany v rade 2/ uz
Zalobcovi v rade 1/ vykonal zrazku zo mzdy vo vySke 353,55 eur, a to vo vyucétovani mzdy september
2023. Zalovany v rade 1/ zatial nepoziadal zamestnavatela Zalobcu v rade 2/ o vykonanie zrazok zo
mzdy. KedZe Zalovany v rade 1/ pristupil k realizacii prav vyplyvajucich z dohody o zrazkach zo mzdy
vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ je dbvodna obava, Ze tak ucini aj vo vztahu k Zalobkyni v rade 2/.

3. Dalej zalobcovia uviedli, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti vyZadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. v dbsledku ¢oho je potrebné ju povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov.
Konkrétne absentuju nasledovné udaje: doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru. Narok plynuci zo spotrebitefskej zmluvy, ktory ma byt uspokojeny
zrazkami zo mzdy Zalobcu v rade 1/ na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, pri spochybneni
dovodnosti, alebo vysky tohto naroku &i uz z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, i z
doévodu preml€ania, naroku, resp. jeho vySky ma byt ex offo podrobeny sudnemu prieskumu. Mozna
neprijatelnost zmluvnych podmienok v spornej dohode o zraZzkach zo mzdy méze poskodit prava
Zalobcov ako spotrebitelov tym, Ze ddjde k uhradeniu plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly. Nariadené neodkladné opatrenie zabezpedi, aby Zalovany v rade 1/ nemohol
uspokojovat’ uplatnené, ale zalobcami spochybnené naroky bez dalSieho, postihovanim ich prijmu.
Naproti tomu naroky Zalovaného v rade 1/ nie su tymto rozhodnutim dotknuté a méze ich voci Zalobcom
uplatnit zalobou.

4. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ na podporu svojich tvrdeni predloZili sidu Zmluvu o spotrebitelskom tvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb zo dfia 11.03.2013, vyzvu na realizovanie zrdZzok zo mzdy adresovanu Zalovanym v
rade 1/ zalovanému v rade 2/, vypis z vyplatnej pasky za mesiac september 2023.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumuléacia nie je vylu€ena.
Zakon vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi
sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento institut charakteristicky, teda v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi oznadit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednak tie, ktoré osved&uju
uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom
alebo faktickom postaveni strédn. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo jeho zamietnutim sud
nevykonava dokazovanie, vychadza iba z obsahu navrhu a jeho priloh, na zdklade ktorych vyvodi
opodstatnenost do€asnej upravy pomerov U€astnikov konania. Je preto povinnostou Zalobcu oznadit
a predlozit dékazné prostriedky osved&ujuce aspon zakladné skuto€nosti umozfujuce prijat zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

11. Zo Zalobcami predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze medzi Zalobcami v rade 1/ a 2/ a pravnym
predchodcom Zalovaného v rade 1/ spoloénostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. bola dfa 11.03.2013
uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom Uveru a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze
Zalobcovia pri uzavreti zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej
¢innosti, zmluvu uzatvorili ako fyzicka osoba. Podla bodu €asti 3 bod 3 zmluvné strany uzavreli dohodu
o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov (§551 Obcianskeho zakonnik), v zmysle ktorej klient vyslovne a
neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim viac ako 1 mesiac, t.j. nezaplati
minimalne dve po sebe nasledujuce splatky, uskuto€fioval platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a
to az do splatenia ¢erpaného Uveru v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazenu sumu
poukazoval na U&et veritela. Zalovany v rade 1/ listom zo dia 11.09.2023 vyzval Zalovaného v rade
2/ na realizaciu zrazok zo mzdy svojho zamestnanca, zalobcu v rade 1/, ktory v zmysle predloZenej
vyplatnej pasky za mesiac september 2023 vykonal zraZku zo mzdy vo vyske 353,55 eur. Z predloZenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je teda nesporné, Ze ide o spotrebitefski zmluvu, ktora ma formularovy
charakter a bola veritelom vopred koncipovana a nasledne diznikom predkladana, a na ktoru sa vztahuja
pravne predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. V €asti 3 bod 3 zmluvy bolo medzi u€astnikmi zmluvy
dojednané zabezpecenie uspokojenia pohfadavky zrazkami zo mzdy. Sud uvadza, Ze takéto dojednanie
je vSeobecné, jeho znenie bolo vopred pripravené ako su¢ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere a javi sa,
Ze nespina nalezitosti ust. § 551 Obgianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 551 Obgianskeho zakonnika je
mozné za U¢elom zabezpec&enia penaznej pohladavky veritela vod&i diznikovi uzavriet dohodu o zraZkach
zo mzdy, av$ak takato dohoda musi spifiat v§eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch a okrem
oznalenia veritela, dlZznika a platitefa mzdy musi obsahovat’ aj oznacenie pohladavky o uspokojenie
ktorej ide a vy8ku dohodnutych zraZzok. Tymto aspektmi sa v8ak bude zaoberat sud az pri rozhodovani
VO veci samej, avdak za danej situacie, ked je platnost dohody o zraZkach zo mzdy spochybnena
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, v dosledku ¢oho sa stal narok Zalovaného v rade 1/ spornym, mal
sud za to, Ze dévod na do€asnu upravu pomerov stran je nepochybne dany.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze podmienka dévodnosti ndroku bola
splnena tym, Ze Zalovany v rade 1/ uz poziadal zamestnavatela Zalobcu, t.j. Zalovaného v rade 2/ o
vykondavanie zrazok zo mzdy, pricom v zmysle ust. § 551 ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, veritefl ziskava
pravo na vyplatu zrazok proti platitelovi mzdy uz okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila, pricom
v zmysle predloZenej vyplatnej pasky Zalobcu v rade 1/ je zrejmé, Ze zamestnavatel Zalobcu v rade
1/ uz vykonal zrazky zo mzdy, kedy zo septembrovej mzdy zrazil zraZku v celkovej vySke 353,55 eur.
Co sa tyka nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy, tito sud videl v skutoénosti, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je vSeobecnd, neobsahuje Specifikaciu pohfadavky tvoriacej zabezpe€ovany narok,
¢im sa zalovany v rade 1/ m6ze doméct aj uspokojenia narokov mimo istiny a zakonného prislusenstva,
pricom zrazky zo mzdy su vykonavané na zaklade zmluvnych podmienok, ktorych prijatelnost, a teda aj
platnost Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v podanom navrhu spochybnili. Na podklade takejto dohody o zraZkach
zo mzdy su vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu v rade 1/, priCom pokial ide o Zalobcu v rade 2/ aj
napriek tomu, Ze doposial mu zrazky zo mzdy neboli vykonané, s poukazom na to, Ze je spoludlZznikom
je dévodna obava, Ze Zalovany v rade 1/ pristupi k realizacii zrazok zo mzdy aj pokial ide o Zalobcu v



rade 2/. Zrazky zo mzdy Zalobcov v rade 1/ a 2/ je v su€asnosti mozné vykonavat na zaklade zmluvnych
podmienok, ktorych prijatelnost, a teda aj platnost je spochybnena, preto je tu dévodna obava, Ze kym by
doslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, budu zréZzky zo mzdy uz vykonané v celom rozsahu,
a to aj nad ramec istiny a zakonného prislusenstva. Obava, Ze Zalovany v rade 1/ uskutoéni zasah do
majetku Zalobcov v rade 1/ a 2/ prostrednictvom dotknutej dohody o zrazkach zo mzdy, bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni dotknutej zmluvy a samotnej dohody, sa tak realne naplnila.

13. Za danych okolnosti sud povazoval za odévodnené nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu
Zalobcov v rade 1/ a 2/, ato az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Martin, predmetom ktorej je uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy
uzavretej diia 11.03.2013, ktora je vedena pod sp. zn. 5Csp/70/2023.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrh v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



