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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej veci
obzalovaného A. A., nar. XX XX.XXXX v B., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dria 15. novembra 2023
v Partizanskom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. A. n’arodeny XX, XXXXXXXXX XXXX v B., trvale bytom C., t. &. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

je vinny , ze

dna 16.05.2023 v Case okolo 01:40 hod. v Partizdnskom na ul. D. E. pod vplyvom benzodiazepinov a
tricyklickych antidepresiv priSiel k dvoru rodinného domu €. XXX/X, kde nezistenym spésobom prekonal
oplotenie a uzamknutu vstupnua branu, vysoké 166 cm, neopravnene vnikol do dvora rodinného domu
€. XXX/X a nasledne preSiel k vchodovym dveram tohto rodinného domu, kde rukou rozbil sklenenu
vypln dveri, po ¢om bol vyruSseny tam byvajucim poSkodenym A. C., ktory sa na hluk zobudil a priSiel
do chodby domu pri vchodové dvere, nasledne sa poskodeny A. C. obzalovaného spytal, ¢o tam hlada,
na ¢o obzalovany nereagoval a stal pred vchodovymi dverami do domu a potom ako poSkodeny A.
C. obzalovanému povedal, ze zavola policiu, sa obzalovany otocil a odiSiel z dvora rodinného domu
€. XXX/X pre€, ¢im obzalovany A. A. porusSil domovu slobodu vlastnikov rodinného domu &islo XXX/X
A. C. a F. C., byvajucich v tomto rodinnom dome, pricom poskodenim sklenenej vyplne dveri spbsobil
poskodenym A. C. a F. C. Skodu vo vySke 18,-€

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit vniknutiu

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, aplikaciou § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno

d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému A. A., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost
poskodenym A. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, G. a F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. XXX/X, G., nahradit $kodu vo vySke 18,- € (slovom osemnast eur).

odovodnenie:

Dnia 19.09.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske k Okresnému sudu Prievidza na
obzalovaného A. A., nar. XX XX.XXXX obzalobu &.k. Pv 144/23/3305 -76 zo dfia 19.09.2023, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 16.05.2023 v &ase okolo 01:40 hod. v Partizanskom na ul. D. E. pod vplyvom benzodiazepinov a
tricyklickych antidepresiv priSiel k dvoru rodinného domu €. XXX/X, kde nezistenym spésobom prekonal
oplotenie a uzamknutu vstupnu branu, vysoké 166 cm, neopravnene vnikol do dvora rodinného domu
€. XXX/X a nasledne presiel k vchodovym dveram tohto rodinného domu, kde rukou rozbil sklenenu
vypln dveri, po ¢om bol vyruseny tam byvajucim poSkodenym A. C., ktory sa na hluk zobudil a priSiel
do chodby domu pri vchodové dvere, nasledne sa poSkodeny A. C. obvineného spytal, o tam hlada,
na ¢o obvineny nereagoval a stal pred vchodovymi dverami do domu a potom ako poskodeny A. C.
obvinenému povedal, Ze zavola policiu, sa obvineny otocil a odiSiel z dvora rodinného domu H. XXX/X
pre€, ¢im obvineny A. A. porusil domovu slobodu vlastnikov rodinného domu €islo XXX/X A. C. a F. C.,
byvajucich v tomto rodinnom dome, pri¢om poSkodenim sklenenej vyplne dveri spdsobil podkodenym
A. C. aF. C. Skodu vo vySke 18,-€.

Obzalovany na nariadenom hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzalovaného podla § 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vyhlasil, ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nakolko obZalovany urobil vyhldsenie o vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v konani za
vinu, samosudkyfia v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku kladla obzalovanému otazky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyfia vzhladom k odpovediam obZalovaného na poloZené
otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran k
vyhlaseniu obZalovaného, pricom pritomné procesné strany navrhli, aby sud vyhlasenie obZalovaného
prijal.

Po takomto zisteni samosudkyfia vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetného
skutku, uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, ze dokazovanie v
predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie sa
vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach, k vyroku o ochrannom opatreni a ndhrade
Skody. Takyto postup sudu bol napokon mozny aj s poukazom na zabezpecené a zadokumentované
dbékazy v pripravhom konani, a to najma vypoved samotného obzalovaného (ktory sa ku skutku, ktory
mu je kladeny za vinu priznal, uznal svoju vinu a uviedol, Zze svoje konanie lutuje), vypoved poSkodeného
svedka A. C. (ktory uviedol, ze sa zobudil na zvuk rozbijania skla, iSiel sa pozriet pri vchodové dvere,
videl, Ze sklo na dverach je rozbité, vonku pred dverami stal muz, ktorému videl iba tvar, poSkodeny
mu povedal, Ze zavola policiu, na €o tento muZ odiSiel, poSkodeny videl ako preskocil branu a odiSiel
smerom k pohostinstvu C., po chvili sa spustil aj alarm na predajni Jednota, po prichode policie tito
zaistili osobu, ktori poskodeny spoznal ako muza, ktory bol u nich vo dvore), vypoved poSkodenej
svedkyne F. C. (ktora uviedla, Ze sa zobudila na rinanie skla, s manzelom isli ku vstupnym dveram, kde
bolo rozbité sklo a stal tam neznamy muz, ktory ni¢ nehovoril), vo veci vypracovany znalecky posudok z



odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ako aj ostatny zabezpeceny spisovy a dokazovy
material (zapisnica o obhliadke miesta €inu spolu s vyhotovenou fotodokumentaciou z miesta ¢inu -
rodinny dom a pozemok poSkodenych, vratane poSkodenych vstupnych dveri, zapisnica o obhliadke
miesta ¢inu spolu s vyhotovenou fotodokumentéciou z miesta Cinu - predajiia Coop Jednota, konecny
vysledkovy list, z ktorého vyplyva, Ze v Case odberu dha 16.05.2023 o 04:50 hod sa v organizme
obzalovaného nachadzali benzodiazepiny a tricyklické antidepresiva, lekarska sprava o zdravotnom
psychiatrickom stave obZalovaného, fotodokumentacia obZalovaného a jeho zraneni na rukach, list
vlastnictva €. XXXX), ako aj ostatny zabezpeceny listinny dékazovy material (pri¢om o vierohodnosti
tychto dékazov neboli Ziadne pochybnosti), ktoré preukazuju, Ze skutok, ktory sa obzalovanému v konani
kladie za vinu sa stal, tento vykazuje vSetky zdkonné znaky precinu porudovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a tento skuto&ne spachal obZalovany.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného (ktoré vyhlasenie sid uznesenim prijal), sud nasledne na zaklade
navrhov a suhlasu procesnych stran vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych
sankciach, ochrannych opatreniach a nahrade Skody, a to oboznamenim zaverov znaleckého posudku
€. 54/2023, &itanim zapisnice o vysluchu znalca z pripravného konania, oboznamenim obsahu listin zo
spisu: lekarska sprava na &.1. 107, pokladni¢ny blok na €&.I. 116, vypis z ustrednej evidencie na &.1. 145 -
146, odpis registra trestov na €.I. 147 - 149, aktualne lustracie z prilohovej obéalky na €.I. 176: lustracia
GP, odpis RT, lustracia ZVJS, lustracia v databaze sudov, lustracia RO, lustracia CESDAP.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 15.11.2023 vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Uviedol vSak,
Ze sa priznava, je mu to lUto a chce sa poSkodenym ospravedinit.

Z oboznameného znaleckého posudku ¢&. 54/2023 z odboru Zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie Psychiatria vyplynulo, Ze znalec u obZalovaného skon$tatoval abuzus (nadmerne resp.
Skodlivé uZzivanie) alkoholu aktudlne bez zistenej psychosomatickej zavislosti. Chaotické uzivanie
benzodiazepinov resp. antidepresiv bez zistenej zavislosti aktualne nema forenzny vyznam. U
obzalovaného sa aktualne nejedna o chorobny sklon k pozivaniu alkoholu, obzalovany pozival alkohol
z vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim. Pozivanie alkoholu alebo inych psychotropnych latok di
medikamentov nemalo forenzne vyznamny vplyv na spachanie obzalovanym inkriminovaného ¢inu. Zo
psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode aktualne nie je nebezpeény pre spolo¢nost,
avS8ak z vlastnej vble a vlastnym zapri¢inenim sa obZalovany méze dopustat trestnej €innosti.
Obzalovany aktualne netrpi duSevnou poruchou alebo chorobou v pravom zmysle slova. ObZalovany
pravdepodobne mohol prekonat’ prechodnu psychotickl poruchu na abnormnom osobnostnom teréne.
Obzalovany v €ase spachania precinu vysoko pravdepodobne netrpel dusevnou poruchou ani duSevnou
chorobou v pravom zmysle slova, t.j. psych6zou. V €ase spachania trestného &inu obZalovany vysoko
pravdepodobne bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a vysoko pravdepodobne bol
schopny ovladat' svoje konanie. Znalec navrhol uloZit obZzalovanému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Z precitanej zapisnice o vysluchu znalca MUDr. F. I. z pripravného konania zo dfia 21.07.2023 (kde
upresnil svoje zavery znaleckého posudku) vyplynulo, Ze obZalovany mohol velmi teoreticky prekonat
psychoticku poruchu, av8ak prekonanie tejto psychotickej poruchy spochybriuje aj nemocnica pre
odsudenych a obvinenych Trengin, nakolko neboli zistené objektivne znamky porudch vnimania. V Case
spachania skutku obZalovany vysoko pravdepodobne netrpel psychotickou poruchou. Znalec uviedol,
Ze s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou obZalovany netrpel duSevnou poruchou ani dusevnou
chorobou, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zachované.

Z lekarskej spravy na €.l. 107 vyplynulo, Ze dfia 16.05.2023 bol obzalovany podrobeny psychiatrickému
vySetreniu pre ucely trestného konania, bol vySetreny A. A. A., ktora v lekarskej sprave okrem
iného uviedla, Ze obzalovany je v ambulancii vedeny od roku 2019, bol opakovane hospitalizovany v
Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie, Psychiatrickej nemocnici Bojnice a Nitra s diagnézou Porucha
osobnosti, adaptacné poruchy, prechodné psychotické stavy. Spolupraca v ambulancii je nepravidelna,
na kontroly chodil nepravidelne, svojvolne, rovnako tak uzival lieky. V zavere vySetrujuca lekarka uviedla,
Ze nezistuje priznaky vaznej psychickej poruchy a to psychdzy, ide najskér len o jej simulaciu. ZmieSana
porucha osobnosti. Akutna a prechodna psychoticka porucha ako i adapta&né poruchy anamnesticky.



Z pokladni¢ného bloku na €.I. 116 vyplynulo, Ze za sluzby a tovar spojeny s opravou rozbitého skla
vznikol vydavok vo vySke 18,-€.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 145 - 146, ako aj z aktualnej lustracie v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov (prilohova obédlka na &.I. 176, lustracia oznaCena XV.)
vyplynulo, Ze obZalovany ma evidované dva zaznamy, a to zaznam pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ked dna 18.12.2021 pouzival vulgarizmy, za ¢o bol napomenuty. Druhy zaznam sa tyka
priestupku na useku cestnej premavky, ktorého sa dopustil diia 26.10.2019, za ¢o mu bola uloZena
pokuta vo vyske 50,-€.

Z odpisu registra trestov na €.I. 147 - 149, ako aj z aktualnej lustracie odpisu registra trestov (prilohova
obélka na &.I. 176, lustracia oznacena Xl.) vyplynulo, Ze obZalovany ma celkovo tri zaznamy v registri
trestov. ObZalovany bol prvykrat trestne stihany ako mladistvy v trestnej veci vedenej pred Okresnou
prokuraturou Trnava pod sp.zn. 2Pv 1317/04, pre trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, za
ktory trestny €in bolo jeho trestné stihanie podmienecne zastavené, priCom obZalovany sa v skiSobne;j
dobe osvedcil. Druhykrat bol obZalovany trestne stihany v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom
Partizanske pod sp.zn. 2T/56/2008, pre trestny Cin lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za
ktory trestny €in mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky, v skiSobnej dobe sa obZalovany osved¢il, aktualne sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol obZalovany sudne trestany v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom
Bratislava IV. pod sp.zn. 2T/43/2019, pre trestny ¢in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona, za ktory trestny ¢in mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky so skudobnou dobou v trvani 5 rokov, ktora skuSobna doba zacala plynut dria 08.08.2019 a tato
doposial neuplynula.

Z lustracie v databaze sudov, ako aj z lustracie GP SR (prilohova obalka na €.1. 176, lustracia oznadena
Xl a X.) vyplynulo, Ze okrem predmetného trestného konania, iné trestné konanie voci obZalovanému
aktualne vedené nie je.

Z lustracie ZVJS (prilohova obalka na &.1. 176, lustracia oznagena XIlI.) vyplynulo, Ze obzalovany sa od
16.05.2023 nachadza vo vykone vazby.

Z lustracie v Registri obyvatelov (prilohova obalka na €.I. 176, lustracia oznaena XIV.) vyplynulo, Ze
obzalovany je slobodny, méa evidovanych 5 maloletych deti.

Predmetom uvedeného trestného konania je skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa obZalovany
mal dopustit' tak, ze dia 16.05.2023 mal pod vplyvom benzodiazepinov a antidepresiv prekonanim
oplotenia a uzamknutej vstupnej brany vstupit do dvora rodinného domu poskodenych, nasledne mal
obzalovany pristupit az ku vstupnym dveram rodinného domu a na dverach poskodit sklenu vyplf
dveri. Rovnako ako v pripade vSetkych trestnych €inov upravenych Trestnym zékonom, aj v tomto
konkrétnom pripade pre vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby musia byt naplnené vetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu, teda musi byt jednoznaéne, a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom - naplnenie
objektu trestného €inu, naplnenie objektivnej stranky trestného €inu (konanie zo strany obZalovaného,
spbsobenie trestnopravne relevantného nasledku, pricom medzi konanim a spdsobenym nasledkom
musi byt dana pri¢inna suvislost), dany subjekt trestného €inu a tiez naplnena subjektivna stranka
trestného Cinu.

Obzalovany ako subjekt trestného &inu v &ase spachania predmetného skutku napifial podmienky
trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v ¢ase spachania skutku dovfsil vekovu
hranicu relevantnu z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohladu jeho duSevného stavu
(ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase skutku vedel rozpoznat' protipravnost,
resp. nebezpecnost svojho konania a toto svoje konanie ovladat, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli zachované). Obzalovany svojim konanim naplnil objektivhu stranku trestného &inu -
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ked
obzalovany skuto¢ne bez suhlasu poskodenych (neopravnene) prekonal oplotenie a uzamknutu branu
veducu na pozemok poskodenych (prekonal prekazku, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu), nasledne



preSiel az ku vstupnym dveram rodinného domu patriaceho poskodenym osobam, kde poSkodil sklenu
vypli dveri (ku tomuto konaniu sa obzalovany priznal). Obzalovany tak svojim konanim porusil zaujem
chraneny Trestnym zdkonom (objekt trestného €inu - zaujem na ochrane domovej slobody), medzi
konanim obZalovaného a spésobenym nésledkom je dana pri€inna suvislost (vy$Sie opisanym konanim
obZzalovaného bolo zasiahnuté do prava poskodenych osdb na ich domovu slobodu), pri¢om ako konanie
obzalovaného, spbsobeny nasledok a tiez pri€inna suvislost su zahrnuté imyslom obZalovaného, ked
obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit porusenie zaujmov chranenych Trestnym zdkonom
a toto porudenie aj spdsobit’ chcel.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
obZalobou za vinu, sud toto vyhlasenie uznesenim prijal a na zaklade uvedeného uznal obZalovaného
za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona.

Nasledne sud pristupil k ukladaniu trestu.

V predmetnom konani sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za ktory trestny ¢in Trestny zakon
stanovi trestnu sadzbu v rozpati od 1 roka do 5 rokov.

Pri uréovani konkrétneho druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 odsek 4 Trestného zakona
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud postupom podfla § 38 odsek 2 Trestného zékona zistil u obzalovaného 1 polah&ujucu okolnost, a
to polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona (obZalovany sa ku skutku priznal a
skutok pred sudom aj hodnoverne ofutoval) a 1 pritaZujucu okolnost, a to okolnost podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona (obZalovany uZ bol za trestny €in odsudeny, toto odsudenie nie je zahladené,
mozno naf prihliadat). Nakolko polah&ujuce okolnosti boli v rovnovahe s okolnostami pritaZzujucimi, sud
zakonom ustanovenu trestnd sadzbu neupravoval.

Sud vyhlasenie obzalovaného o vine zohladnil ako okolnost’ pre mimoriadne zniZenie trestu podla §
39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam. Vyhlasenie obZalovaného o vine
(vykonané na hlavnom pojednavani, ktorym obzalovany napomohol pri objasfiovani trestnej ¢innosti)
sud v zmysle ustalenej praxe sudov, zohfadnenim vSetkych v konani zistenych skuto€nosti (obZalovany
od pociatku trestného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, pred sidom urobil
vyhlasenie o vine, pricom tymto svojim konanim vyrazne napomohol ako samotnym organom &innym
v trestnom konani, tak sudu pri objasneni trestnej Cinnosti, obZalovany trestnu €innost’ priznava a tuto
uprimne futuje, na hlavhom pojednavani sa pritomnym poSkodenym ospravedinil a prejavil zaujem
o nahradu Skody posSkodenym, obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, toto je
jeho prvy kontakt s obmedzenim osobnej slobody instititom vazby, obZalovany je psychiatricky pacient
s potrebou pravidelnych kontrol a neustaleho dohladu zo strany psychiatra a to s poukazom na v
minulosti diagnostikované psychické poruchy), reSpektujic zasady pre ukladanie trestov podfa § 34
Trestného zakona, a tiez v zaujme ochrany spolognosti a v zaujme adekvatneho vychovného pésobenia
na obzalovaného, s prihliadnutim aj na charakter predmetnej trestnej Cinnosti (porusil domovu slobodu
poskodenych osdb), zohladnil ako okolnost' pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zdkona per analogiam a nie ako pofahlujucu okolnost podla § 36 pismeno n)
Trestného zakona alebo ako okolnost’ pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného
zakona, ked takyto postup sud povazuje za primerany a vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam aj
za potrebny. Tymto postupom sud zniZil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, pri€om rozpéatie,
v ktorom trest odhatia slobody uklada ustélil od 8 mesiacov do 5 rokov.

Nasledne sud pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu zohladnil spdsob spachania skutku, (obZalovany pod
vplyvom benzodiazepinov a tricyklickych antidepresiv prekonal oplotenie a uzamknutu branku veducu
na pozemok poskodenych, vstupil na pozemok poSkodenych oséb, kde pristupil az k rodinnému domu
a na vstupnych dverach do domu poskodil sklenu vypli), charakter trestnej Cinnosti (trestna €innost
zasahujuca do domovej slobody poSkodenych), zohladnil spésobeny nasledok (porusil domovu slobodu
poskodenych os6b a na majetku im spdsobil Skodu vo vySke 18,-€), ako aj pomer a mieru zavaznosti



polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1). ObZalovany pred sudom priznal spachanie trestného &inu
a tento pred sudom olutoval. Dalej sid zohladnil formu zavinenia obZalovaného vo forme imyslu ako
zavaznej$ej formy zavinenia. Dalej sud zohladnil okolnosti tykajuce sa osoby pachatela:

- osoba so sklonmi k pachaniu trestnej innosti, nakofko z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol 3 - krat trestne stihany, naposledy v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava IV.
bol sudne trestany pre zavaznu trestnu €innost - trestny €in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zékona, za ktory trestny ¢in mu bol uloZzeny podmienelny trest odfatia slobody,
ktorého vykon sud podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 5 rokov, ktora skudobna doba
obzalovanému plynie od 08.08.2019 a doposial neuplynula, Zalovaného skutku sa tak obZalovany
dopustil poas skusSobnej doby, kedy prave hrozba premeny (nariadenia) uloZzeného trestu odnatia
slobody mala byt pre obzalovaného vystrahou pred pachanim dalSej protipravnej ¢innosti,

- obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody, aktualne sa nachadza uz od 16.05.2023
vo vykone vazby,

- v registri priestupkov ma obZalovany 2 zdznamy,

- zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovaného bolo zistené 3kodlivé uzivanie alkoholickych
napojov, zaroven z lekarskej spravy vyplyva, Ze obzalovany je psychiatricky pacient, mal by navstevovat
A. A., jeho navstevy psychiatra na dobrovolnej baze su v8ak nepravidelné a chaotické, rovnako tak
je chaotické aj uzivanie liekov, v minulosti bol viackrat hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici, u
obZalovaného je nevyhnutné uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia, ktoré sud zaroven uklada
a ktoré podfa nazoru sudu je tym najddlezitejSim prostriedkom z pohladu prevencie trestnej €innosti a
z pohladu vedenia riadneho Zivota obZalovanym,

- obZalovany ma 5 maloletych deti, vo vztahu ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost.

Zohladnenim vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
vzhlfadom na osobu obzalovaného, jeho doterajSi Zivot, ako i okolnosti pripadu, je na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného potrebny priamy vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Zohladriujuc dobu trvania vazby obzalovaného, sud ako trest primerany a napifiajici vSetky potrebné
kritéria ukladaného trestu, obzalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Sud v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakofko
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody napifia zakladné funkcie trestu v zmysle trestného prava,
je vhodnym prostriedkom generalnej i individualnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti a zaroven
vhodnym a uginnym sp6sobom prispeje k resocializacii osobnosti obzalovaného.

Sud vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, ulozil obZalovanému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, ktoré podla nazoru sudu mdze (a ma) byt najvyraznejSim a najdbleZitejSim
faktorom v ramci prevencie pred dalSim pachanim trestnej €innosti zo strany obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny A. C. a poSkodena F. C. si riadne (dostatoCne Specifikovali narok
na nahradu Skody a jeho vy8ku) a v€as (v pripravhom konani v ¢ase do skon&enia vySetrovania)
uplatnili v trestnom konani narok na nahradu 8kody, ktora im vznikla v suvislosti s predmetnym skutkom
(obZalovany im na vstupnych dverach do rodinného domu rozbil sklena vyplni, ktord poskodeni dali
opravit, v suvislosti s &im im vznikol vydavok vo vyske 18,-€), sud priznal poSkodenym osobam nahradu
8kody vo vyske 18,-€ a obZalovaného zaviazal na jej nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



