Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/57/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820201795

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3820201795.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Denisa Vékonyho a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobkyne JUDr. Miliny JanoSkovej, nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XX/XX-XX, B., proti Zalovanému C. B., so sidlom D. E. XX, B., ICO: XX XXX XXX,

o urCenie a o ochranu vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dria 15. juna 2023, ¢.k. 15C/12/2020-148, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

lll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. v €asti urenia, Ze pravo organizovat
dopravu na uzemi mesta B. formou vymedzenych usekov miestnych komunikacii, oznaenych zvislymi
a vodorovnymi dopravnymi znackami, vratane dopravnych znaciek IP 27a, IP 27b a vyberat uhrady
za docasné parkovanie motorovych vozidiel od 01.07.2012 na zaklade projektu: ,Regulacia statickej
dopravy v centralnej mestskej parkovacej zéne mesta B.“, vypracovaného mestskou obchodnou
spoloénostou F., E., B., ICO: XX XXX XXX, tu nie je, konanie zastavil. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje na dalSie konanie mestu B. a vyrokom Ill. Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala urenia, Ze pravo organizovat dopravu na Uzemi mesta B.
formou vymedzenych Usekov miestnych komunik&cii, oznaenych zvislymi a vodorovnymi dopravnymi
znackami, vratane dopravnych znaciek IP 27a, IP 27b a vyberat Uhrady za dolasné parkovanie
motorovych vozidiel od 01.07.2012 na zaklade projektu: ,Regulacia statickej dopravy v centralnej
mestskej parkovacej zéne mesta B.“, vypracovaného mestskou obchodnou spoloénostou F., E., B., tu
nie je. Zalobkyna sa tieZ doméahala uloZenia povinnosti odstranit z celej A. F. v B. dopravné znacky IP
27a, IP 27b

- Zbéna s platenym alebo regulovanym statim, ako aj vSetky zvislé a vodorovné dopravné znacky
osadené na zaklade ,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zéne mesta B.",
vypracovaného mestskou obchodnou spoloénostou F., E., B. od 01.07.2012, uviest dopravné znacenie
na celej A. F. v B. do pévodného stavu, v akom sa nachadzalo ku dfiu 30.6.2012. Zalobu odévodnila
tym, Ze od 01.07.2012 su pred jej bytovym domom osadené nelegalne dopravné znacky IP 27a a iné,
oznadujuce pravne neexistujucu Zénu s platenym a regulovanym statim, Ze na Okresnom sude Prievidza
je pod sp. zn. 5C/13/2018 vedené konanie, ktorého skutkovy zaklad spociva

v nezakonnosti zriadenia Zény s platenym a regulovanym statim v meste B. od 01.07.2012, vratane
osadenia dopravnych znaciek IP 27a, IP 27b z ddvodu poruSenia ustanovenia § 6a, § 3 ods.2 cestného
zakona. Predmetom sporu sp. zn. 5C/13/2018 je okrem iného prieskum celého postupu zriadenia



parkovacej zény, vratane osadenia sporného dopravného znacenia C. B.. V konani sp. zn. 5C/13/2018
Zalobkyha podala procesny navrh na pripustenie pristupenia do konania dalSieho subjektu (C. B.)

a procesny navrh voci nemu na pripustenie rozSirenia Zaloby (s totoznym petitom ako v predmetnom
konani sp. zn. 15C/12/2020), pricom nesuhlasi s nazorom mesta B., Ze nejde o sukromnopravny spor
a s nazorom, Ze odstranenie znaliek nie je sukromnopravny spor by bolo mozné suhlasit' len za
predpokladu, ak by sa pri ich osadeni postupovalo podla

§ 6a cestného zakona, €o sa v prejednavanej veci nestalo. V suvislosti s § 23 zakona

€. 135/1961 Zb. uviedla, Ze spbsob pouzitia pravnej obrany priamo zavisi od druhu utoku poskodeného.
Ak sa do prav zasiahlo neopravnenym zasahom formou prostriedkov civilného prava, obrana podfla
spravneho sudnictva neprichadza do uvahy. V danom pripade bola Zalobkyha poSkodena na svojich
pravach formou nelegalneho osadenia dopravného znaéenia mestom B., na ul. A. G. B. podla predpisov
sukromného prava. Poukazala na uznesenie C. H. B. ¢. 369/2011 a & 370/2011 s tym, Z2e C. B.
postupovalo pri zriadeni parkovacej zony ako aj osadenia dopravného znacenia IP 27a, IP 27b mimo
sféry § 6a cestného zakona, teda sa na osadenie dopravnych znadiek pri regulacii dopravy postupom
mesta B. nevztahuje cestny zakon, ani zdkon

o spravnom konani, ale Obc&iansky zakonnik, &im je dana pravomoc civilného sudu na prejednanie
sporu. Cestny zakon a spravne sudnictvo sa vztahuje pri osadeni dopravnych znaciek regulujucich
parkovanie v meste vyluéne na postup podfa § 6a cestného zakona. Poukazala na ustanovenie § 123,
§ 124, § 126 ods. 1, ods. 2, § 417 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika s tym, Ze v désledku nezdkonného
osadenia spornych znaciek nemdze riadne uzivat svoju nehnutefnost a motorové vozidlo, pretoze
Zalovany reguluje dopravu mimo akéhokolvek zakonného ramca od 01.07.2012 doteraz, €o predstavuje
zasah do vlastnickeho prava a vynucovanie parkovania na vymedzenych miestach v uréenom Case za
odplatu vymaha prostrednictvom mestskej policie, blokovanim jej vozidla papu¢ami a nasledne statnymi
organmi ukladanim pokut za iluzérne dopravné priestupky. Neodstranenim znaciek jej hrozi zavazné
zhorSenie zdravia.

2. O Zalobe sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 15C/12/2020-47 zo dfia 30.06.2020, ktorym konanie zastavil
a po pravoplatnosti postupil vec na dalSie konanie mestu B.. Na odvolanie Krajsky sud v Trené&ine
uznesenim ¢&.k. 5C0/58/2020-72 zo dfia 02.12.2020 rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti uréenia,
Ze pravo organizovat dopravu na Uzemi mesta B. formou vymedzenych usekov miestnych komunikacii,
oznacenych zvislymi

a vodorovnymi dopravnymi znackami, vratane dopravnych znaciek IP 27a, IP 27b a vyberat uhrady
za docasné parkovanie motorovych vozidiel od 01.07.2012 na zaklade projektu: ,Regulacia statickej
dopravy v centralnej mestskej parkovacej zone mesta B.“, tu nie je, vec zrusil a vratil na dalSie konanie
a v Casti ulozenia povinnosti odstranit z celej A. F. G. B. dopravné znac¢ky IP 27a, IP 27b - Zéna s
platenym alebo regulovanym statim, ako aj vSetky zvislé a vodorovné dopravné znacky osadené na
zaklade ,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zéne mesta B.“ od 01.07.2012
a uviest dopravné znacenie na celej A. F. v B. do pévodného stavu, v akom sa nachadzalo ku driu
30.6.2012, potvrdil. Zalobkyfa podala dovolanie

a Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 9Cdo/95/2021 dovolanie odmietol a konStatoval, Ze otazka
mozného osadenia dopravnych znadiek resp. ich odstranenia vo vymedzenom rozsahu spada pod
verejnopravne opravnenia a povinnosti, o ktorych méze rozhodovat iba spravny organ. Dana otazka
odstranenia dopravného znac&enia nie je instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim.
Zalobkyfa sa Zzalobou doméaha ochrany svojho vlastnickeho prava pri¢om Ziada, aby sud uloZil obci
odstranenie dopravného znacenia z fiou uvedenej cesty. Uvedené je svojou povahou verejnopravne
opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k dopravnému
znaceniu je opravneny rozhodnut prislusny spravny organ a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej
Zaloby. Zalobkyfa sa domaha odstranenia dopravného znacéenia z cestnej komunikacie (cesty), pricom
dana vec nespada do pravomoci sudu, ale spada do pravomoci spravneho organu, v danom pripade
mesta B..

3. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 391 ods. 2, 3, 8§ 2,§ 3, §
9,10 0ds. 1, 2, ¢l. 4 ods. 1, 2, § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 3 ods.
2,§6aods. 1, 2, 3 zadkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon). Sud opatovne
po rozhodnuti o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/58/2020
zo diia 02.12.2020, ktory Ciasto€ne potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre
nedostatok pravomoci



a postupeni veci mestu B., posudzoval aj vo zvySnej Easti Zalovaného naroku svoju pravomoc. Dospel
k zaveru, Ze aj v Casti uréenia, Ze pravo organizovat dopravu na Uzemi mesta B. formou vymedzenych
usekov miestnych komunikacii, oznacenych znackami a vyberat Uhrady za do&asné parkovanie od
01.07.2012 na zaklade oznaCeného projektu vypracovaného spolo¢nostou F., E., B., tu nie je, sud nema
pravomoc vo veci konat, preto konanie zastavil a aj v tejto €asti vec postupil na dalSie konanie mestu
B. v sulade s § 10 ods. 1 CSP. Sud je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v uzneseni Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/58/2020 zo dfia 02.12.2020, podla ktorého ulohou
sudu bude v dalSom konani opatovne posudit’ otazku pravomoci sudu

v tejto Casti. Cestny zdkon umozZriuje obci vydavat v8eobecne zavazné nariadenie na ucely
organizovania dopravy, ktorym mdze obec ustanovit useky miestnych ciest na do¢asné parkovanie
motorovych vozidiel a na stanovistia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpecénost a plynulost
cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Vo vSeobecne zavaznom nariadeni ma obec moznost
ustanovit spdsob zabezpecenia prevadzky parkovacich miest, vySku Uhrady za do¢asné parkovanie
motorovych vozidiel v zmysle zakona o cenach a spdsob jej platenia a sposob preukazania jej zaplatenia.
Na rieSenie problémov obci a miest

s parkovanim odporuc¢a aj ZdruZenie miest a obci Slovenska vyuzivat spominany § 6a cestného zakona,
preto Mestské zastupitelstvo v B. sa dfia 29.04.2014 uznieslo na VSeobecne zavaznom nariadeni €.
153/2014 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom uUzemi mesta B., ktoré bolo
zruSené a nahradené VSeobecne zavaznym nariadenim mesta B. €. 4/2021 o do€asnom parkovani
motorovych vozidiel na vymedzenom Uzemi mesta B.. Obe tieto vSeobecne zavazné nariadenia mesto
B. vydalo v sulade s ust. § 6a, a taktieZ aj ust. § 3 ods. 2 zadkona &. 135/1961 Zb., tymito sa reguluje
doCasné parkovanie na uzemi mesta B.. C. B. je spravcom cesty a v tomto pripade vystupuje ako organ
verejnej moci (spravy), ktory nesie

v plnom rozsahu zodpovednost aj za jej vykon. Ustava v ¢&l. 68 jasne zakotvila, Ze vSeobecne
zavazné nariadenia sa vydavaju aj vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpec€enie uloh
vyplyvajucich pre samospravu zo zakona. Otazka, kto ma pravo organizovat dopravu na Uzemi mesta B.
formou vymedzenych Usekov miestnych komunik&cii, oznaenych zvislymi a vodorovnymi dopravnymi
znackami, vratane dopravnych znaciek IP 27a, IP 27b

a vyberat uhrady za doCasné parkovanie motorovych vozidiel od 01.07.2012 na zaklade projektu:
,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zéne mesta B.“, vypracovaného
spolo¢nostou F., E., B., patri medzi verejnopravne opravnenia a povinnosti, teda rozhodovat’ by mal
spravny organ mesto B.. Predmetom konania pritom zostal ur€ovaci narok Zzalobkyne o tom, Ze pravo
organizovat dopravu na uzemi mesta formou vymedzenia usekov miestnych komunikacii oznagenymi
znackami

a vyberat za do¢asné parkovanie na zaklade ozna¢eného projektu tu nie je. Ako uviedol

v tejto veci aj dovolaci sud bez ohladu na povahu naroku, teda &i ide o ur€ovaci narok alebo narok na
plnenie, sud pri rieSeni otazky svojej pravomoci musi vychadzat z akého pravneho vztahu Zalobca svoje
pravo uplatfuje, tento vztah je sud povinny désledne analyzovat

a spravne vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke. Aj ur€ovaci narok zalobkyne vychadza

z verejnopravneho opravnenia mesta B., upraveného v cestnom zakone, podla ktorého miestnu Statnu
spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Pravo organizovat’ dopravu osadenim dopravnych znaciek

a vyberat Uhrady za parkovanie je su€astou miestnej Statnej spravy ako i upravy uvedenej

v § 6a ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého na uc€ely organizovania dopravy na uzemi obce méze
obec ustanovit VZN Useky miestnych ciest na dotasné parkovanie motorovych vozidiel a podobne.
Zakon dalej upravuje moznost vo VZN upravit spésob zabezpeCenia prevadzky parkovacich miest,
vySku Uhrady za parkovanie podfa osobitného predpisu, spdsob platenia a podobne. Ide o upravu, ktoru
nachadzame v predpisoch spravneho prava a o prave organizovat dopravu vo vztahu k dopravnému
znaceniu a naslednej moznosti vyberu uhrad je opravneny rozhodovat prisludny spravny organ a nie
vSeobecny sud v rdmci sukromnopravnej Zzaloby. Nejde totiZzto o vztah, v ktorom je postavenie u¢astnikov
vztahu rovnocenné. V tomto vztahu je opravneny u€astnik vztahu mesto B. ur€ovat parkovacie miesta
osadenim dopravnych znaciek, pricom druhy u&astnik tohto vztahu je povinny toto reSpektovat’ a pinit
a C. B. je opravnené vyberat uhrady za parkovanie. Taktiez C. B. je opravnené ukladat sankcie za
nesplnenie tejto povinnosti (§ 22¢ zakona). Sud je viazany vyslovenym pravnym nadzorom aj v rozhodnuti
dovolacieho sudu sp. zn. 9Cdo/95/2021, ktory ndzor sa vztahuje aj na zvy3nu €ast Zalovaného néroku
Zalobkyne. Svojou povahou druhy Zalovany narok na plnenie povinnosti odstranit dopravné znacky na
zaklade toho istého projektu vyrieSil ako predbeznu otadzku aj zaklad pre rozhodnutie o ur€eni, €i zalovany
ma pravo organizovat’ dopravu a vyberat’ uhrady popisanym spdsobom. Preto podla nazoru sudu nie



je mozné rozhodovat o uréovacom naroku Zalobkyne v sudnom konani, pretoZe je tu organ miestne;j
Statnej spravy, resp. Uzemnej samospravy, ktory takuto kompetenciu ma vymedzenu zakonnou Upravou.
Sud preto konanie zastavil a po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena na dalSie konanie mestu
B.. Pre uplnost sud konstatuje, Ze aj zaloba Zalobkyne o nahradu $kody vedena pred Okresnym sudom
Prievidza sp. zn. 5C/13/2018,

v ktorom konani Zalobkyfia namietala okrem iného cely postup zriadenia parkovacej zény vratane
osadenia sporného dopravného znagenia mestom B., bola sudom zamietnuta, pricom Krajsky sud v
Tren&ine rozsudkom sp. zn. 19C0/91/2021 rozhodnutie potvrdil.

O trovach konania Zalovaného, ktory mal vo veci Uspech, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava, a to v zmysle § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému trovy konania nevznikli,
tieto si neuplatrioval v priebehu konania, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfia a mala za to, Ze sud prvej inStancie
opatovne porusil ustanovenia CSP, ked konanie zastavil a odmietol poskytnut sidnu ochranu v spore
o ochranu vlastnickeho prava, ked povodcom neopravneného zasahu je Zalovany (obchadzanim §
6a cestného zakona) a spor, ktory prinalezi prejednat’ vyluéne sudu postupil na vybavenie tomu, kto
do prava Zalobkyne neopravnene zasahuje. Sud citoval pravnu Upravu ust. § 6a a nasl. cestného
zakona, ktora v ¢ase osadenia spornych dopravnych znadiek neexistovala. Ku driu 01.07.2012 obec
nebola opravnend regulovat’ staticki dopravu formou prenajmu miestnych komunikacii tretim osobam,
ale mohla konat’ len ako verejnopravny subjekt a vydat VZN mesta, k Comu dfa 01.07.2012 vbbec
nedoslo. Zalobkyria citovala § 4 ods. 3 pism. c), ods. 4, § 5 ods. 7, § 6 ods. 1, 2 zakona &. 369/1990
Z.z. 0 obecnom zriadeni (G&inného ku diu 01.07.2012), § 3 ods. 2, § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikéciach (cestny zakon) u¢inného ku driu 01.07.2012. Z obsahu tychto ustanoveni
vyplyva, Ze § 6a cestného zdkona obsahuje zakonné splnomocnenie na vydanie VZN o do¢asnhom
parkovani, teda Uprava parkovania v zmysle § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni predstavuje vec,
v ktorej obec pini ulohy Statnej spravy. Z obsahu ust. § 3 ods. 2 cestného zakona vyplyva, Ze miestnu
Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.
Vykonom samospravy su vylu¢ne miestne dane a poplatky (§ 4 ods. 3 pism. ¢/ zakona o obecnom
zriadeni) uvedené v zakone

€. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady. Zalobkyfa poukazuje na nejednotnl rozhodovaciu prax najvy$sich autorit v tejto veci. Najvyssi
sud SR v rozsudkoch sp. zn. 10S2d/28/2014 a sp. zn. 10S2d/23/2013 judikoval, Zze doCasné parkovanie
podla § 6a cestného zdkona je preneseny vykon Statnej spravy a Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku
sp. zn. 4Cob/65/2022 konstatoval, Ze najomna zmluva, ktorou sa prenajimaju parkovacie miesta
zmluvou medzi mestom |. J. K. za ucelom realizacie doCasného parkovania uzavreta do 30.11.2013
(do novely cestného zakona) je absolutne neplatna pre obchadzanie § 6a cestného zakona, teda
mesto nembze hospodarit so svojim majetkom ako subjekt sukromného prava (vykon samospravy),
ale musi vydat VZN. Najvyssi sud SR v rozsudkoch sp. zn. 9S2d/17/2013 a sp. zn. 25Z0/56/2016
uviedol, Ze ak je na miestnej komunikacii raz osadend dopravna znacka odsuhlasend policiou, kazdy
je povinny ju reSpektovat’ a sud nie je opravneny zistovat, €i parkovacia zéna bola zriadena v sulade
so zakonom, preto sa vodi&, ktory ju porusi, dopusta dopravného priestupku. Zalobkyha dodava, ze
ohladne priestupkov vodiCov, nereSpektujucich parkovaciu zénu zriadenu bez vydania VZN mesta
v pripade porudenia § 6a cestného zakona po novele

€. 249/2011 Z.z. existuje viacero rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Sa/14/2017, sp.
zn. 2Sa/1/2020, sp. zn. 2Sa/19/2017, sp. zn. 1Sa/19/2019, kde odvolaci sud poskytol vodi€om sudnu
ochranu a konstatoval nejednotnost’ judikatiry a napriek tomu Ziaden odvolaci senat nepovazoval
za spravny postup dovolacieho sudu, spocivajuci v odmietnuti prieskumu zakonnosti postupu mesta
pri zriadeni parkovacej zony, ktora dopravna znacka IP17, resp. IP27a oznaduje. V zmysle uvedene;j
judikatury je zrejmé, Zze C. B. prenajmom miestnych komunikacii tretim osobam a osadenim dopravnych
znaciek IP 27a,

IP 27b, oznadujucich neexistujucu parkovaciu zénu, konalo ako subjekt sukromného prava (najomna
zmluva je upravena v Obcianskom zakonniku) a hospodarilo so svojim majetkom obchadzanim §
6a cestného zakona, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/65/2020, v totoznej veci,
oznaCeného ako konanie subjektu sukromného prava. Pravny vztah, od ktorého Zalobkyra odvija svoj
narok na ochranu vlastnickeho prava v bode |. Zaloby vychadza z najomnej zmluvy medzi C. B. a F,,
pricom prenagjmom miestnych komunikacii mimo zakona sa snazili prinutit Zalobkyfu, aby platila F.
poplatky za vyuZivanie jedinej pristupovej cesty k bytovému domu, v ktorom vlastni byt, a to mimo
platnej pravnej Upravy, brania jej v tom dodnes, ¢o je vztah obg&iansko-pravny. Zalobkyna poukazala na



rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/44/2020, v zmysle ktorého o odriatie moznosti konat’
pred sudom ide v pripade takého procesného postupu sudu, ktory sa odmietne zaoberat meritom
veci, hoci procesné predpoklady pre takyto postup nie su dané, ¢o je prejednavany pripad. Pokial ide
o rozhodnutie vo veci sp. zn. 5C/13/2018, tak vo veci bolo podané dovolanie, pretoZe sudy prvej a druhej
inStancie oznadili upravu parkovacej politiky podla § 6a cestného zadkona za vykon samospravy, ¢o bolo
predmetom podania trestného oznamenia zalobkyriou a sudcovia odvolacieho sudu boli preSetrovani pre
ohybanie prava. Zalobkynia predlozila dovolanie, kde sa budu riesit kludové otazky ohfadom zékonného
postupu pri zriadeni parkovacej zény s odkazom na nejednotnost’ judikatury (Ci je parkovanie vykon
Statnej spravy alebo samospravy, ako sa zakonne zriaduje parkovacia zéna, ¢i osadenim dopravnej
znaCky, najomnou zmluvou alebo vydanim VZN), preto Zalobkyha Ziada, aby odvolaci sud konanie pred
rozhodnutim o tomto dovolani prerusil do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine,

€.k. 19C0/91/2021-1160 zo dha 19.10.2022 a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade
s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne odévodnenie, s ktorym
sa stotoZfiuje.

7. Zalobkynia v ramci podaného odvolania podala aj navrh na prerusenie odvolacieho konania. Odvolaci
sud konStatuje, Ze navrh nebol dévodny, neboli splnené podmienky na prerusenie konania podla § 164
CSP, preto navrh Zalobkyne na prerusenie odvolacieho konania zamietol.

8. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9. Ustanovenim § 164 CSP sa upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber,
resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie
tzv. predbeznej otazky) sluziacich u&elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného
sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uéastnikov
konania rychlejsia

a ucinnejSia. Rozhodujucim hlfadiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania
predstavuje vo v3eobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, zo dha
21.10.2010, sp. zn. 3Cdo/150/2010). Toto ustanovenie musia sudy vykladat

a uplatiiovat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 164 CSP preto musi
spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov,

a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 21/2000). Rozhodnutia stdu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania su
procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach

a povinnostiach stran sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju procesnopravne désledky len pre
urCité Stadium obcianskeho sudneho konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav
a povinnosti U€astnikov konania zasahovali koneénym spésobom (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
3Cdo/204/2013). PreruSenie sporového konania podfa ustanovenia

§ 164 CSP sudom je odévodnené v konaniach, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok
iného zaCatého konania moze relevantne ovplyvnit vysledok iného konania, toho,



v ktorom bolo konanie prerudené. Tento zaver sa uplatni najma v pripade, ak toto konanie vecne
(skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. moze vyznamne ovplyvnit jeho vysledok, ked je vhodné vyckat
na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym predbeznym posudenim otazok, ktoré sa
rieSia v inom konani, nedostal do rozporu

s pravoplatnym rozhodnutim sudu.

10. Zalobkyfia v podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie navrhla aj prerusenie
odvolacieho konania do rozhodnutia o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
&.k. 19C0/91/2021-1160 zo dia 19.10.2022. Zalobkyna navrh na prerusenie konania odévodnila tym, Ze
v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5C/13/2018 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 19C0/91/2021
sudy oznadili upravu parkovacej politiky podla § 6a cestného zakona za vykon samospravy a v podanom
dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu sa budu rieSit' otazky tykajuce sa zakonného postupu
pri zriadeni parkovacej zény s ohladom na nejednotnost’ judikatury. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo
veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5C/13/2018 sa Zalobkyna domahala voci Statu
v zastupeni Ministerstva dopravy a vystavby SR nahrady $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) zdkona €. 514/2003 Z.z., z dévodu, Ze C.
B. nevydalo VZN o parkovani v ¢ase od 01.07.2012 do 29.04.2014, ktorym by upravilo Useky miestnych
komunikacii na doCasné parkovanie motorovych vozidiel, Ze boli nezakonne vyberané poplatky za
parkovanie. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&.k. 5C/13/2018-1110 zo dfia 09.09.2021 Zalobu zamietol
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19C0/91/2021-1160 zo dna
19.10.2022. V prejedndvanej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/12/2020,
ktora je zaroveh predmetom tohto odvolacieho konania, sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala
ur€enia, Ze pravo organizovat dopravu na Uzemi mesta B. formou vymedzenych Usekov miestnych
komunikécii, oznagenych zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami, vratane dopravnych znaciek
IP 27a, IP 27b a vyberat Uhrady za do€asné parkovanie motorovych vozidiel od 01.07.2012 na zaklade
projektu: ,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zéne mesta B.“, vypracovaného
spolognostou F., E., B., tu nie je. Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 164 CSP nestotoznil s dévodmi
na preru$enie odvolacieho konania uvedenymi Zalobkyfou v odvolani, nakolko rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR na z&klade podaného dovolania zo strany Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 19C0/91/2021-1160 zo dfia 19.10.2022 nembzZe mat vplyv a vyznam pre rozhodnutie v danej veci
(sp. zn. 15C/12/2020), ked' Zalobkyriou v predmetnom konani uplatneny narok na uréenie o tom, &i tu
je alebo nie je pravo organizovat dopravu na uzemi mesta B. formou vymedzenych usekov miestnych
komunikécii, ozna¢enych dopravnymi znackami a vyberat’ ihrady za do€asné parkovanie motorovych
vozidiel od 01.07.2012 na zaklade projektu ,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej
z6ne mesta B.“, nezavisi od naroku na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, ktora
mala byt Zalobkyni spésobena nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci
sud dalej nepovaZzuje za délezité, & mesto B. v tejto veci kona ako samospravny organ alebo v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy. Na takéto konanie ma vzdy pravomoc, na rozdiel od sudu. Z tohto
pohladu teda v tejto veci nema vyznam &i ide o vykon samospravy alebo preneseny vykon Statnej spravy
(teda rieSenie otazky, pre ktoru chcela Zalobkyria prerus$it odvolacie konanie).

11. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

12. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

13. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

14. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

15. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore boli splnené procesné
podmienky na zastavenie konania o Zalobe Zalobkyne pre nedostatok pravomoci sudu na prejednanie
a rozhodnutie sporu. Prdvomoc sudu sa povazuje za neodstranitelnu procesnu podmienku konania, na



ktoru sud podla § 161 ods. 1 CSP prihliada kedykolvek z Uradnej povinnosti bez toho, Ze by nedostatok
tejto podmienky musel byt stranami namietany. Ak sa zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, podla
§ 10 ods. 1 CSP

(v nadvaznosti na § 161 ods. 2 CSP) musi sud konanie zastavit’ a postupit’ vec prislusnému organu.

16. V zmysle § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy z
ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou
a volovou autondmiou ich ucastnikov, ktorych postavenie je rovnocenné, tj. jeden z u€astnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému u€astnikovi, ani
sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého ugastnika sukromnopravneho vztahu. Pre
porovnanie verejnopravne vztahy, ako vztahy upravené normami verejného prava su postavené na
principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie), pricom pre tieto pravne vztahy je
typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému ucastnikovi pravneho
vztahu na zéklade zékona a presne ustanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych
administrativnopravnych aktov aplikacie prava.

V tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti u¢astnikov a chyba tu autonémia
vble podriadeného u&astnika. Pravomoc prejednat’ a rozhodnut spor vyplyvajuci

z iného ako sukromnopravneho vztahu, méze mat sud v zmysle § 4 CSP len v pripade, ak to vyslovne
ustanovuje zakon.

17. Nedostatok pravomoci spésobuje vzdy neodstranitelnud vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo
forme uznesenia o zastaveni civilného sidneho konania (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 9 CSP a 10
ods. 1 CSP).

18. Podla odvolacieho sudu pre posudenie pravomoci v danej veci je rozhodujuca Zalobna Ziadost
a povaha uplatnenych prav a povinnosti plynucich z pravneho vztahu, ktory je zakladom sporu. Pre
analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je rozhodujuce obsahové
hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len
uvedené kritérium je urlujuce pre posudenie, €i Zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takého
pravneho vztahu, ktory bolo mozné podriadit pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 3 CSP.
Téato povaha uplatnenych prav a povinnosti z pravneho vztahu vyplyva z obsahovej a v danej veci aj
gramatickej formulacie Zalobnej Ziadosti (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/95/2021).
Zalobkyfa sa v danej veci domaha uréenia, Ze tu nie je pravo organizovat dopravu na Uzemi mesta B.
formou vymedzenych Usekov miestnych komunik&cii, ozna¢enych zvislymi a vodorovnymi dopravnymi
znackami, vratane dopravnych znadiek

IP 27a, IP 27b a vyberat Uhrady za doCasné parkovanie motorovych vozidiel od 01.07.2012 na zaklade
projektu: ,Regulacia statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zéne mesta B., vypracovaného
obchodnou spolognostou F., E., B.. Zalobkyfa svoj narok odévodnila tym, Ze bola poskodena na svojich
pravach formou nelegalneho osadenia dopravného znaCenia mestom B. s tym, Ze C. B. postupovalo
pri zriadeni parkovacej zény a pri osadeni dopravného znadenia IP 27a, IP 27b mimo sféry § 6a
cestného zdkona a v désledku nezakonného osadenia znaciek neméze riadne uzivat svoju nehnutelnost
a motorové vozidlo, pretoze mesto B. reguluje dopravu mimo akéhokolvek zdkonného ramca, ¢o
predstavuje zasah do vlastnickeho prava

a vynucovanie parkovania na vymedzenych miestach v uréenom ¢ase za odplatu vymaha
prostrednictvom mestskej policie. Zalobkyna sice namietala, Ze predmetom konania méa byt ochrana jej
vlastnickeho prava a C. B. prenajmom miestnych komunikacii tretim osobam a osadenim dopravnych
znaciek oznacujucich neexistujucu parkovaciu zénu konalo ako subjekt sukromného prava v zmysle
najomnej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, avSak vzhlfadom na verejnopravny presah jej Zaloby,
a to ur€enia, Ze tu nie je pravo organizovat dopravu na Uuzemi mesta formou vymedzenia Usekov
miestnych komunikacii oznatenymi znackami a vyberat za do€asné parkovanie na zaklade oznaeného
projektu, ide o verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom (zakonom €. 135/1961 Zb.

0 pozemnych komunikéaciach /cestny zakon/), o ktorom je opravneny a povinny rozhodnut prisludny
spravny organ, v predmetnom pripade C. B. a nie vdeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby. Sudy
do tychto vztahov verejnopravnej povahy mdzu vstupovat len nasledne, v ramci spravneho sudnictva,
kde maju pravomoc preskumat a rozhodnut, &i spravny organ konal v sulade s pravnymi predpismi
alebo vydal rozhodnutie, ktoré mozno povazovat za zakonné, pripadne, ak doslo pri vykone pravomoci
organu verejnej spravy k zasahu do prav Zalobkyne (nie vydanim rozhodnutia, opatrenia a pod., ale



faktickou €innostou) mézZe podat’ spravnu zalobu podfa § 252 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok.

19. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikécii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon). Podla § 3 ods. 2 cestného zdkona vo veciach miestnych a ucelovych
komunikéacii vykonavaju miestnu Statnu spravu obce, v rdmci nej na tychto komunikaciach urduju
pouzitie dopravnych znadliek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Na konanie
podla cestného zakona sa vztahuju vdeobecné predpisy spravneho konania (§ 23 cestného zakona).
Z uvedeného vyplyva, Zze v ramci preneseného vykonu Statnej spravy obec podfa § 3 ods. 2 cestného
zakona na miestnych komunikaciach a na u¢elovych komunikaciach uréuje pouzitie dopravnych znadiek,
dopravnych zariadeni a povoluje vyhradené parkoviska, prejednava priestupky podla § 22c cestného
z&kona na useku miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii a podla § 22a cestného zékona uklada
sankcie. Podla § 6a ods. 1 cestného zakona na Ucely organizovania dopravy na Uzemi obce méze
obec ustanovit vSeobecne zavaznym nariadenim Useky miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie
motorovych vozidiel, ak sa tym neohrozi bezpeénost a plynulost cestnej premavky alebo iny verejny
zaujem. Takto vymedzené Useky miestnych komunikacii musia byt oznacené zvislymi

a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo vSeobecne zavaznom nariadeni obec ustanovi aj vySku uhrady
za doCasné parkovanie motorovych vozidiel podfa osobitného predpisu, spdsob jej platenia a spésob
preukazania jej zaplatenia. Ustanovenie § 6a ods. 1 cestného zakona predstavuje opravnenie obce
na Ucely organizovania dopravy zriadit na svojom uzemi doCasné parkovanie motorovych vozidiel
vydanim v8eobecne zavazného nariadenia, ide tak o plnenie ulohy obcou pri regulacii parkovania
na svojom uzemi, ktoré sa priamo dotyka Zivota obyvatelov danej obce, obec tak vykonava vlastnu
spravu a nakladanie s jej majetkom (miestne komunikacie) aj s poukazom na § 4 ods. 3 pism. f)
zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Z citovanych ustanoveni cestného zékona vyplyva, Ze
otadzka organizovania dopravy na Uuzemi mesta B. formou vymedzenia Usekov miestnych komunikacii
oznacenymi dopravnymi znaCkami a otazka vyberania poplatkov za do€asné parkovanie na zaklade
oznaeného projektu nie je instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim, ide o vykon
verejnej spravy, a to bez ohlfadu na skuto&nost, ¢i mesto B. pri organizovani dopravy na vymedzenych
usekoch miestnych komunikacii v suvislosti so zriadenim doasnych a spoplatnenych parkovisk
vystupovalo v ramci preneseného vykonu Statnej spravy alebo vykonu samospravy. Prave ,prvok
verejnopravnosti“ vo vzajomnych vztahoch u€astnikov konania, spodivajuci v spdsobe organizovania
dopravy a uzivania miestnej komunikacie, brani usporiadaniu tychto vztahov spdsobom uvedenym
v ustanoveniach Obclianskeho zakonnika, preto neumoziuje vec prejednat’ a rozhodnut v civilnom
sudom konani. Vzhfadom na vys8ie uvedené odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho
sud SR sp. zn. 3Cdo/1385/2015, v ktorom prijal zaver, Ze otazky uzivania miestnych komunikacii nie
su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Pokial by aj mesto B. postupovalo
pri organizovani dopravy na vymedzenych Usekoch miestnej komunikacii a pri zriadeni do€asnych
parkovacich miest/parkovisk v rozpore so zdkonom predpisanym spdsobom, ako namietala Zalobkyha
v odvolani, nestava sa ani z uvedeného vykonu prav a povinnosti ,sukromnopravny vztah®. Odvolaci
sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/95/2021
zo diia 30.03.2023, ktory riedil predmetnou Zalobou uplatneny druhy narok Zalobkyne o odstranenie
dopravnych znaciek IP 27a, IP 27b osadenych na miestnej komunikacii na uzemi mesta B. a ustalil,
Ze otazka odstranenia dopravného znacenia nie je instititom sukromného prava, ale verejnopravnym
opravnenim, kedy o pravach a povinnostiach vo vztahu k dopravnému znaceniu je opravneny rozhodnut
prisludny spravny organ a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej zaloby. Odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o zastaveni konania a o postupeni veci na prejednanie mestu
B., ked o urceni, Ci tu je pravo organizovat dopravu na uzemi mesta B. formou vymedzenych usekov
miestnych komunikécii, oznaenych dopravnymi znackami a vyberat’ Uhrady za doasné parkovanie
motorovych vozidiel na zaklade uvedeného projektu mdze rozhodnut len organ verejnej spravy, a to
mesto B..

K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud postupi spor na rozhodnutie Zalovanému, odvolaci sud uvadza,
Ze zalobkyha oznac€ila C. B. ako Zalovaného na zaklade jej rozhodnutia a presvedcenia, Ze ide o
obd&ianskopravny spor, priCom s poukazom na vySSie prijaté zavery, nejde o sukromnopravny spor, ale
o navrh (podnet, Ziadost - akokolvek to organ verejnej spravy procesne vyhodnoti) v spravnom konani,
kde mesto B. nie je sporovou stranou.



20. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal v8etkymi namietkami Zalobkyne obsiahnutymi v
jej odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 78/2005).

21. Vzhladom na vy3$sSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil a navrh Zalobkyne na preruSenie odvolacieho konania zamietol.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uuspesny Zalovany, ktory tak
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania
preukdzane nevznikli, k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



