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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova, v pravnej veci zalobcu: BIBO elektro, s.r.o., so
sidlom Starova 52, Hlohovec, ICO: 44 769 466, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX/XX,
D., zastupeného splnomocnencom: E. E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, o ur€enie, Ze neexistuje
zalozné pravo na nehnutelnosti, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
30C/11/2022-265 zo dna 27. novembra 2023 v spojeni s opravnym uznesenim 30C/11/2022-276 zo dfia
18. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim zrusSuje a konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom oznacenym v zahlavi |. vyrokom uril, Ze nehnutefnosti zapisané
na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, pre okres: Hlohovec, obec:
D., katastralne uzemie: D., nebytovy priestor €. X, na 1 podlazi bytového domu 27 b. j. + 2 nebytové
priestory so supisnym ¢€islom XXXX, vchod: ul. C., ktory je postaveny na pozemku parc. Cisla 741/1,
pricom k nebytovému priestoru €. X prislicha podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcela registra ,,C* evidovana
na katastralnej mape, parcelné €islo 741/4, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 619
m2 vo velkosti 28613/81173 nie su zatazené zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava
vklad €. V 1424/11 zo dna 3.10.2011, 1. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na § 137 pism. c¢), § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, § 22 ods. 1 a2, § 151a, § 151 md ods. 1,
§ 100 ods. 1 a 2, § 101, § 112 Obc¢ianskeho zakonnika, § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika. Vecne
argumentoval tym, Ze Zalobca Ziadal Zalobou ur€it, Ze zaloZné pravo neexistuje, z dovodu premiania
pohfadavky, ku ktorej malo dojst k 01.01.2021. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NS SR sp.
zn. TMCdo/8/2008 R31/2010, z ktorého zaveru vyplyva, Ze vzniest namietku preml¢ania mozno aj v
uréovacom spore ako aj na rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 250/2011, z ktorého vyplyva pravny nazor
tykajuci sa moznosti vzniest namietku premi€ania zalozcom po uplynuti preml€acej doby zabezpec&enej
zaloznym pravom. Zalovany v konani tvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo dfia 28.12.2020 k
podpisaniu dohody o novacii (€. I. 93) a preto jeho pohladavka premi&ana nie je. Sud prvej inStancie sa
nasledne v konani musel zaoberat platnostou dohody o novacii (€. I. 95 spisu), a to s ohfadom na zavery
vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.7.2022 (&. 1. 171 spisu, bod 17. a 18.).
Zalovany pri svojom prvom Gkone - vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu doruéeného sudu dna 16.5.2022 (&.
I. 78 spisu) uviedol, Ze jeho pohladavka vodi Zalobcovi ma zaklad v dedi¢skom konani (€. I. 80 spisu).
Vo svojom dalSom vyjadreni uviedol, Ze zaklad a trvanie svojej pohladavky odvodzuje od dohody o
novacii podpisanej dia 28.12.2020, t. j. 4 dni pred preml€anim pohfadavky. Zmluvnymi stranami dohody



0 novacii je Zalobca ako dIZnik (obchodné spolo€nost, ktoru zastupoval konatel A. B.) a Zalovany ako
veritel - fyzicka osoba A. B.. Sud prvej intancie kon&tatoval, Ze Zalovany podpisal dohodu o novacii so
svojou obchodnou spolo€nostou. Sud prvej indtancie preto ex offo preskumal tuto dohodu o novacii s
ohladom na ustanovenia § 22 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 135a Obchodného zakonnika. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze dohoda o novacii zo dfia 28.12.2020 je absolutne neplatny pravny ukon
v zmysle § 22 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 135a Obchodného zakonnika. Dohodu o novacii
podpisal zalovany so svojou obchodnou spolo¢nostou. Sud prvej inStancie po preskimani tejto dohody
v8ak dospel k zaveru, Zze zaujmy stran tejto dohody o novécii boli vo vzajomnom rozpore. Zalovany
pri podpisovani tejto dohody uprednostnil svoje osobné zaujmy, €o vyslovne Obchodny zakonnik vo
svojom ustanoveni § 135a zakazuje. V pripadoch zastupenia konanie v rozpore zaujmov upravuje
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zastupovat iného nemoéze ten, koho zaujmy
sU v rozpore so zaujmami zastupeného. Obc¢iansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore zaujmov
vyslovne zakazuje. Poru$enie tohto zakazu ma za néasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Aj
ked Statutarny organ pravnickej osoby nie je jej zastupcom (konanie Statutarneho organu je konanim
samotnej pravnickej osoby), uvedené ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika je analogicky pouZzitelné
aj v pripadoch, v ktorych zaujmy Statutarneho organu pravnickej osoby su rozdielne od zaujmov tejto
pravnickej osoby (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/177/2009). Ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika uklada povinnost konatelom obchodnej spolonosti vykonavat' svoju pésobnost’ v sulade
so zaujmami spolo¢nosti a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy
len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spoloénosti. (cit. z rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0o/77/2022-171 zo dna 29.7.2022). K premi€aniu pohladavky a
zalozného prava sud prvej indtancie uviedol, Ze zalozné pravo sa premi¢i vo vSeobecnej premiCacej
lehote, ktora je podla Obc&ianskeho zakonnika trojrocna, pricom lehota zagina plynut od momentu, kedy
sa mohlo zalozné pravo vykonat po prvykrat. Vo vztahu k zabezpe&enej pohladavke ma zalozné pravo
akcesoricku povahu a nepremli&i sa skor ako zabezpe€ena pohladavka. Je to v dosledku vzajomnej
previazanosti pravneho vztahu zalozeného zmluvou zaloZznou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla
zabezpelend pohladavka. PremiCaniu podlieha aj zaloZzné pravo, ¢o vyplyva z ustanovenia § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a preml&i sa vo v8eobecnej trojroénej premliacej lehote v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika. Namietku premi¢ania zalozného prava mdze vzniest iba zalozca a po
prvykrat tak moze uspesne urobit az v momente, ked uplynula aj premli¢acia doba zabezpe&ovane;j
pohladavky. Preml€acia doba potom v danej veci zaCina plynut od momentu, kedy sa mohlo zalozné
pravo vykonat po prvy raz. V zmysle § 151m ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predat zaloh spésobom
uréenym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo na drazbe méze zalozny veritel najskor po uplynuti
30 dni odo dfia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a diZznikovi, ak osoba dIZnika
nie je totoZna s osobou zdéloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Veritel mal moznost zacat
vykon zaloZzného prava od diia 4.10.2011 (def nasledujuci po dni zapisu zalozné prava &. 1424/11),
nakolko mal pravoplatnym sidnym rozhodnutim priznanu pohfadavku (od 1.1.2011), ktoru si mohol uz
uplatfiovat na sude. Sud prvej indtancie uviedol, Ze iba ak uplatni veritel pravo na prislusnom organe v
Case stanovenom pravnym predpisom (v premi¢acej dobe) diznik neméze uspeSne vo¢i nemu namietat
premli€anie prava. V désledku uplatnenia prav premli€acia doba neplynie, a to po celt dobu, po ktoru
konanie trva. Po celt dobu trvania konania sa preml¢anie neskon¢i za predpokladu, ze veritel v zaCatom
konani riadne pokracuje (§ 112 Obcianskeho zakonnika). Obciansky zakonnik v ustanoveni § 112
Obcianskeho zakonnika upravuje zastavenie (spocivanie) preml€ania iba v tom pripade, ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokraCuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premi€acej doby, je treba povazovat
len taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. V
konani riadne pokracuje u€astnik vtedy, ak nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu
tak, aby toto konanie mohlo skongit meritornym rozhodnutim. Podla pravnej upravy ucinnej do 30.
juna 2016 sudna prax ustélila sa v nazore, Ze v pripade, ak u€astnik vzal Zalobu spat alebo v konani
prerusenom podfa ustanovenia § 110 O.s.p., pripadne inym obdobnym ukonom alebo nec&innostou
napriek vyzve spbsobil, Ze konanie nemohlo skonc¢it rozhodnutim veci nastava stav, ako keby ku konaniu
vbbec nedoslo (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 4 Cz 8/78, sp. zn. 2 Cdo 9/1999, sp. zn. 3 MCdo 12/2005)
pozri NS SR sp. zn. 1Cdo/47/2018. PremiCacia doba mdze v zmysle § 112 Obclianskeho zakonnika
spocivat, ak 1. veritel uplatnil pravo na sude alebo u iného prislusného organu a 2. v za¢atom konani
riadne pokracuje. V danom pripade s poukazom na uvedené nedoSlo k splneniu uz k prvej z podmienok
v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika. S ohfadom na to, Ze v konani nebolo preukdzané spinenie
uz prvej podmienky podla § 112 Obdianskeho zakonnika (uplatnenie prava na prislusnom organe)
nebolo potrebné skumat' spinenie predpokladu ohladom riadneho pokraovania v konani podla § 112



Obcianskeho zakonnika. Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze namietka preml&ania vznesena Zalobcom
bola dévodna, pricom Zalobcom u¢€inne vznesend namietka premicania brani sudnej vymahatefnosti
preml¢aného prava a okamihom jej vznesenia doS$lo k z&niku naroku veritela - Zalovaného na jej
sudnu vymahatelnost. Sud prvej indtancie mal za to, Zze podla § 101 Obdianskeho zakonnika zacala
Zalovanému ako zaloZznému veritelovi plynut premi€acia lehota na domahanie sa uspokojenia zo zalohu
dria 4.10.2011 (den nasledujuci po zapise Tarchy do katastra nehnutelnosti). Pokial ide o samotnu
pohladavku Zalovaného, kedZe bola priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu, preml¢uje sa za 10 rokov
odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Desatroéna premi€acia doba zacala plynut 1.1.2011 a
uplynula 1.1.2021, vzhladom na neplatnost pravneho ukonu - dohody o novécii. Teda v su¢asnosti je uz
premi¢ana. Rovnako do$lo k premlianiu zalozného prava, pricom toto sa preml€uje v ramci trojroéne;j
premliCacej lehoty, ale nie skor, nez dojde k preml€aniu samotnej pohladavky, na zabezpecenie
ktorej sluzi zalozné pravo. V danom pripade trojroéna preml&acia doba zalozného prava zacala plynut
dria 4.10.2011 a uplynula dfia 4.10.2014. Vzhladom na to, Ze v tento def eSte neuplynula desatroéna
premli€acia doba pohladavky Zalovaného, zaloZné pravo sa premi¢alo az dfia 1.1.2021. Teda je zrejmé,
Ze v tento den doslo k premlI€aniu zalozného prava, ktoré je predmetom tohto sporu. Vznesenim
namietky premi€ania a dovolanim sa premi€ania zalozného prava zo strany Zalobcu, straca Zalovany
ako zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu. Zalozné pravo po vzneseni namietky
premliania (dovolani sa preml€ania) zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia
nema Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa uspedne domahat uréenia, Zze zalozné
pravo k zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz
zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli zaloZzného veritefa. K takémuto zaveru dospel
aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v
ktorom uviedol, Ze ak sa zalozca dévodne dovolal preml€¢ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze
zalozny veritel sa uz nemb6ze doméct predaja alebo iného spefiazenia zalohu a teda ani uspokojenia
zabezpec&enej pohladavky z vytazku zo spefiazenia zalohu, a Ze zalozné pravo nembze nadalej (ani v
buducnosti) byt spésobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky. Zalozné
pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je nevykonatelné z dovodu vznesenia namietky preml€ania
a dovolania sa preml€ania, teda nema zmysel a neméze sluzit potrebam praktického Zivota, preto
je potrebné urdit, Ze zalozné pravo neexistuje, kedZe je nevykonatelné. KedZe sud prvej inStancie
vyhodnotil dohodu o novacii ako absolitne neplatny pravny ukon, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
pohladavka Zalovaného je premi€ana a preml&ané je aj zaloZné pravo, vykonal len dokazovanie listinami
doloZzenymi stranami sporu do pojednavania, ostatné stranami navrhované dbékazy vysluch konatela
Zalobcu - p. E. B., vysluch uétovni¢ky Zalobcu - p. E. A., vysluch svedka - p. H., vysluch svedka- p. |,
pripojenim spisov Okresného sudu Trnava - sp. zn. 30C/10/2022, 35C/28/2022, navrhované znalecké
dokazovanie z odboru kriminalistického skumania, dafové priznanie za rok 2022, uétovnu zavierku
Zalobcu k 31.12.2022, hlavnu knihu analytickej evidencie k 31.12.2022, zoznam bankovych uUverov a
datum vykonania fyzickej inventury skladovych zasob k 31.12.2022, nevykonal z dévodu hospodarnosti.
O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud tak, Zze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania rozsahu 100 %, nakolko sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

2. Opravnym uznesenim €. k. 30C/11/2022-276 zo dia 18.12.2023 sud prvej inStancie I. vyrokom opravil
vyrok |. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 30C/11/2022-265 zo diia 27.11.2023 tak, Ze: |. Sud urluje,
Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor, pre
okres: Hlohovec, obec: D., katastralne uzemie: D., nebytovy priestor €. X, na 1 podlaZi bytového domu
27 b. j. + 2 nebytové priestory so supisnym Cislom XXXX, vchod: ul. C., ktory je postaveny na pozemku
parc. €isla 741/1, pricom k nebytovému priestoru &. 1 prislicha podiel priestoru na spolo&nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné Cislo 741/4, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 619 m2 vo velkosti 28613/81173 nie su zataZzené zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava vklad €. V 1424/11 zo dha 3.10.2011, Il. vyrokom rozhodol, Ze vo zvySku zostava
rozsudok nezmeneny. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 224 CSP a vecne tym, Ze pri
vyhlasovani sud prvej inStancie vyslovil vyrok |. rozsudku nespravne, ked uviedol, Ze nehnutefnosti na
liste vlastnictva €. XXXX su vedené Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor. V danom pripade je
potrebné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 224 CSP, nakolko vyrok rozsudku obsahoval ind zrejmu
nespravnost.



3. Proti tomuto rozsudku ako aj opravnému uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
a opravné uznesenie zrusit a vratit sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie. Argumentoval
tym, Ze sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym dia 27.11.2023 na konanom pojednavani pripustil
zmenu pdvodne formulovaného Zalobného petitu do tejto podoby (vid aj odsek 10. odévodnenia
rozsudku). Proti tomuto uzneseniu odvolanie nebolo pripustné, nakolko ho vydal sudca (sudkyna). Z
podania Zalobcu zo dria 12.5.2023 sice vyplyva, Ze navrhoval zmenu Zalobného petitu, ale nie v takom
zneni, v akom ju sid na pojednavani diia 27.11.2023 pripustil. Zalobca formuloval zmenu petitu inak.
Nasledne sud prvej inStancie, po vydani uznesenia o pripusteni znenia petitu vo vysSie uvedenom
zneni takéto znenie aj pojal do znenia rozsudku, ktory v rovnaky def (27.11.2023) verejne vyhlasil
a od tohto okamihu sa stal nim viazany (§ 219 ods. 4 CSP). Sud prvej indtancie sice na podnet
Zalobcu. resp. jeho pravneho zastupcu, vydal potom dfa 18.12.2023 opravné uznesenie, kde opravil
postupom podla § 224 CSP chybu, ktori oznagil za ,zrejmu nespravnost”, ale to nie je pravda a s
tymto nemozno za Ziadnych okolnosti suhlasit. Preto Zalovany napada aj uznesenie. Ak okresny sud
pripustil zmenu Zaloby (resp. Zalobného petitu) v ur€itom zneni, v tomto zneni: plocha a nadvorie o
vymere 619 m2 vo velkosti 28613/81173 nie su zatazené zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava vklad &. V 1424/11 zo dfia 03.10.2011. Tu nejde o ziadny jej omyl a zrejmu chybu,
ale o jej nekompetentnost, nesustredenost a nekoncentrovanost
a za tie si musi poniest nasledky v tom zmysle, Ze musi o merite rozhodnut nanovo a spravne,
tentokrat v8ak uz procesne v sulade s CSP. S hmotnopravnym posudenim veci Zalovany nesuhlasi.
Posudenie veci v podstate znamena, Ze okresny sud vo svojom verejnomocenskom rozhodnuti majucom
povahu verejnej listiny aproboval nesplacanie dihov (lebo ako aj sam uvadza, do vysky 148.003,50
eur je nesporné, Ze pohladavka existuje) a ked nastane situacia, Ze veritefom je spolo&nik obchodnej
spolo¢nosti v pozicii dIznika, tento nemdze svoju pohladavku (podotyka, Ze po niekolkoroénom naliehani
na druhu spolo¢ni¢ku obchodnej spolo¢nosti, aby sa dlh rieSil) pravne vymaoct, resp. ziskat spat lebo
tym kona v nezaujme firmy (obchodnej spoloénosti). Dalej namietal, Ze ako mohol sud
prvej inStancie vediet, Ze to, Ze Zalovany so svojou obchodnou spolo¢nostou uzavrel dohodu o novacii
dria 28.12.2010 bolo na Skodu firmy, ked si ani nevyziadal ekonomické podklady z firmy (Zalovany to
pritom navrhoval v ramci dokazovania vykonat). Podotyka, Ze vztahy v obchodnej spolo¢nosti bolo
potrebné hibkovo skimat, nakolko nie su aZ také jednoduché, ako si okresny sud mysli, aby mohol
konstatovat, ¢i bolo podpisanie novacie v zaujme alebo nezaujme obchodnej spolo€nosti len z toho ¢o
mal zanesené do vydania rozsudku v spise. Konatefka E. B. firmu po dobu niekolkych rokov fiktivnymi
pbZickami svojimi i od cudzich os6b zadlZzovala. Okresny sud nemdze menit opravnym uznesenim
vyrok, o ktorého zmene rozhodol inym predchadzajucim uznesenim, ktorym je viazany, a eSte aj
do takej podoby znenia, ktoru Zalobca vébec nenavrhoval. Sud nemdze dotvarat’ petit, rozhodovat
nad ramec petitu a neméze ho ani preformulovavat a uz vébec neméze potom opravovat opravnym
uznesenim, ked predtym zle rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, o oprave v rozsudku, pretoZe potom
to zase znamena, Ze nerozhodoval o zneni Zalobného petitu v tom zneni, v akom jeho zmenu po
prijati uznesenia vyhlaseného na pojednavani konanom dria 27.11.2023 za pritomnosti stran, resp. ich
zastupcov, vyhlasil. Prvoindtanény sud sa nepomylil, tu ide o pripad, kedy sud rozhodol o petite, ktory
si sam ustalil uznesenim, ktorym bol pri vynasani rozsudku uz viazany, ktoré pritom naformuloval Gplne
inak, ako Zalobca cestou svojho zastupcu v podani zo drfia 12.5.2023 zmenu petitu pisomne navrhoval.
Sud prvej inStancie sam zalozil svojou ¢innostou nezakonnost’ svojho vlastného rozhodnutia, teda on
chcel rozhodnut o petite v takom zneni v akom aj rozhodol, pri€om pdvodom tohto bolo nerozvazne a
zmatocné konanie sudkyne, ktora bola nekoncentrovana a nesustredena. Konatefka Zalobcu dlhodobo
obzvlast hrubym spdsobom poruSovala a dodnes porusSuje povinnosti pri sprave firemného majetku,
nehnutelnosti) zalozné pravo, ktorého platnost’ je ale spochybnena a t. €. rieSena na okresnom sude
v konani sp. zn. 28C/32/2023, &o by mimochodom malo viest k jej okamZitému odvolaniu z funkcie
konatelky opravnenej konat' v mene firmy samostatne. Preto bola novacia Zalovanym aj urobena, pretoze
konanie a spravanie druhej konatelky (spolo¢nicky) Zalovaného E. B. uz dlhé roky a systematicky
smerovalo a nakoniec i doviedlo firmu k riziku straty majetku (predmetné nehnutelnosti). A preto bola
do novacie ponata aj klauzula o prislusenstve k inak nespornej pohfadavke, €o tiez sud prvej indtancie
Zalovanému mimochodom v odseku 29. odévodnenia rozsudku vytkol a oznadil ho preto za viac menej
nedéveryhodného. Lebo bolo lepsie mat firemny majetok a to ¢o konatelka E. B. dovtedy zdefraudovala
ochraneny aspon touto formou. Tym, Ze okresny sud vydal napadany uréovaci vyrok vystavil majetok
firmy (predmetné nehnutelnosti ) tomu, Ze mdze byt' na neho zriadené v nariadenej exekucii (ktorej
uz celkom ni¢ nebrani) exekuéné zalozné pravo a predaj nehnutefnosti v exekucnej drazbe podla
Exekuéného poriadku. Kto tu potom sledoval a kto nesledoval zdujmy obchodnej spolo¢nosti konatelka



Zalobcu E. B. alebo Zalovany? Na tieto aspekty sa vSak sud prvej indtancie zjavne neunuval reflektovat
a ich preskumat do detailov, ¢im rovnako zjavne pochybil pri rozhodovani a vydavani
rozsudku i uznesenia. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP bol naplneny, pretoZe sud
prvej indtancie na vydanie uréovacieho vyroku nemal ani dostatoéne zisteny a prevereny skutkovy stav
a rozhodnutie vydal pred€asne a undhlene, ostatne tomu zodpoveda aj procesna forma, hoci Zalovany
vykonanie dokazov v tomto smere explicitne navrhoval.

4. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi
a navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

5. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze z elektronického
sudneho spisu vyplyva, Zze dna 20.5.2024 Zalobca (BIBO elektro, s. r. 0.) podanim podpisanym
elektronicky zaru¢enym podpisom A. B., jediného konatela a spolo€nika, odvolal pIni moc prdvnemu
zastupcovi, ktorym na strane Zalobcu bola Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom
Hollého 20, Hlohovec, ICO: 47 256 371. Preto nie je vhodné a spravne uvadzat, Ze Zalobca je
zastupeny pravnym zastupcom, ktorym je Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., nakolko s
poukazom na znenie § 92 ods. 3 CSP doslo odvolanie plnej moci sudu a od tohto okamihu je vo¢i nemu
uginné. Uvedena spolocnost tak uz Zalobcu nezastupuje. Preto aj doruovanie pisomnosti je mozné len
Zalobcovi. Poukazal na to, Ze Zalobca podanim zo diia 30.4.2024 vzal Zalobu spat a Ziadal aplikovat
§ 370 CSP, ako to vyplyva z elektronického sudneho spisu. Zalovany s tymto postupom plne suhlasi a
nema voc&i nemu namietky.

6. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diha 12.3.2024 (&l. 327) zobral Zalobca Zalobu v celom
rozsahu (urenie, Ze nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Trnava,
katastralny odbor, pre okres: Hlohovec, obec: D., katastralne uzemie: D., nebytovy priestor €. X, na 1
podlazi bytového domu 27 b. j. + 2 nebytové priestory so supisnym €islom XXXX, vchod: ul. C., ktory je
postaveny na pozemku parc. &isla 741/1, pri¢om k nebytovému priestoru €. 1 prislicha podiel priestoru
na spolo&nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku, parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, parcelné €islo 741/4, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2 vo velkosti 28613/81173 nie su zatazené
zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava vklad €. V 1424/11 zo dna 3.10.2011)
spat’ s odévodnenim, Ze spolo¢nitke E. B., ktora v mene spoloénosti BIBO elektro, s. r. 0. podavala aj
Zalobu v konani sp. zn. 30C/11/2022, zanikla u€ast’ v obchodnej spolo¢nosti a prestala byt spoloéni¢kou
predmetnej obchodnej spoloénosti v désledku exekucie na jej obchodny podiel. Na okresnom sude
prebieha konanie pod sp. zn. 36Exre/16/2024, ktorého vysledkom bude, Ze z obchodného podielu
spolo¢nicky E. B. sa stane volné obchodny podiel, ktory obchodna spoloénost prevedie na Zalovaného.
KedZe zapisy do obchodného registra maju len deklaratérne ucinky, mozno kon$tatovat, Ze jedinym
spolo¢nikom vo firme BIBO elektro, s.r.o. je od 6.3.2024 uZ len Zalovany a potom €o sa vSetky zmeny
v obchodnom registri premietnu po skonceni konania sp. zn. 36Exre/16/2024, uz nebude v zaujme
Zalobcu, aby Zalovala svojho konatela a jediného spolo¢nika. Dojde tak fakticky k splynutiu Zalobcu
a zalovaného, €o je prekazkou dalSieho vedenia konania.

7. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dna 28.5.2024 (&l. 371) zalovany vyjadril suhlas so
spatvzatim zaloby Zalobcu, pri€¢om narok na nahradu trov konania si zjavne neuplatnil, ked navrhol
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznat.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, vzhladom
na dispozitivny ukon Zalobcu - spatvzatie zaloby, dospel k zaveru, Ze je dovodné v sulade s ust. § 370
ods. 1 CSP pripustit spatvzatie Zaloby a podla § 370 ods. 2 CSP napadnuty rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim zrusit’ a konanie zastavit.

9. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej intancie, ale skor
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Ak je Zaloba
vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



10. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci v ¢ase, ked uz o veci rozhodol sud prvej
inStancie vySsie oznatenym rozsudkom, av3ak jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost' (Zalovany
podal odvolanie), doslo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby (v celom rozsahu), s ktorym Zalovany
vyjadril vyslovny suhlas a zarovern navrhol rozhodnut o trovach konania tak, Ze sud ich nahradu
neprizna ani jednej zo stran sporu. Boli preto naplnené zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, a to o pripusteni spatvzatia Zaloby, zruSeni rozsudku ako aj opravného uznesenia
sudu prvej instancie a zastaveni konania. Zalobca, ktorému prislichalo pravo disponovat so Zalobou az
do pravoplatného rozhodnutia sudu, svoje pravo vyuzil a privodil rozhodnutie o zastaveni konania.

11. Pripustenim vzatia Zaloby spat je vybavené i odvolanie Zalovaného (voci napadnutému rozsudku
aj opravnému uzneseniu), pretoze ucinné spatvzatie Zaloby ma vplyv na celé konanie, teda i na
konanie pred odvolacim sudom, kedZe bez Zaloby nembze obstat ako konanie prvoinstanéné, tak i
konanie odvolacie. Spatvzatie odvolania zo dia 30.4.2024 (¢l. 339 nevykonal Zalovany (ktory podal
odvolanie), ale neopravnena osoba s poukazom na obsah podani na &l. 345 a ¢€l. 350 v spojeni s vypisom
z obchodného registra Zalobcu, v zmysle ktorého bola E. B. konatelkou Zalobcu v obdobi od 28.5.2009
do 29.4.2024, preto nebolo dévodné nan prihliadat.

12. S poukazom na uvedené v odseku 10, odvolaci sud stihala povinnost nového (opatovného)
rozhodnutia aj o trovach konania.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Citované ust. § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie Ucastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim z
procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného
hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to,
¢i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, ¢i by bol v meritérnom
konani uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zzalobu spat’ bez uvedenia dévodu plati, Ze Zalobca
v spatvzatej Casti zavinil zastavenie konania.

16. Podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP vznikol dévod na rozhodnutie o trovach
konania odvolacim sudom v suvislosti so zastavenim konania, ktoré zavinil Zalobca, spatvzatim Zaloby
bez preukazania spravania Zzalovaného, ktoré by ho nutilo k takémuto procesnému ukonu. Bol tak dany
dovod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalovanému preto vznikol narok na nahradu trov
konania, ktord mu vSak odvolaci sud nepriznal, kedZe v suhlase so spatvzatim oznafenym v odseku
7, vyslovne Zalovany navrhol, aby stranam nebola nahrad trov konania priznana, teda nahradu trov
konania neziadal.

17. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



