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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: S. T.
Y. X.., G.: XX XXX XXX, X. X.: XXX XX F., Q. X. XXX/Xa, C. H., zast. ACCEPTUM s.r.0., Vritocka 12,
821 04 Bratislava, ICO: 36 863 459 proti odporcovi: P. F., nar. X.X.XXXX, bytom L.. P.. Q. XX/XX, XXX
XX H.E., v konani o zaplatenie 37,68 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 37,68 eur spolu s 8,25% urokom z
omeskania roéne zo sumy 37,68 eur odo dria 3.8.2009 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet navrhovatela €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny
symbol: XXXXXXX, vedeny vo Q., a.s..

Navrhovatefovi sa priznava ndhrada trov konania vo vySke 64,52 eur, pricom trovy konania
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,02 eur je
odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol XXXXXXX, vedeny v S. W., a.s., a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.10.2011 si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil voci odporcovi pravo na zaplatenie sumy 37,68 eur spolu s 8,25% Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 37,68 eur odo dna 3.8.2009 az do zaplatenia.
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V oddvodneni svojho navrhu navrhovatel uviedol, ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost T. F.
M.. P.. F., Y. X. zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 19.4.2010 ako postupca postupil na navrhovatela
pohladavku voci odporcovi. Postipenie pohladavky bolo odporcovi postupcom oznamené.

Dalej poukazal na to, Ze postupca - pravny predchodca navrhovatela je prevadzkovatelom verejnej
hromadnej prepravy osdb. Odporca dha 2.8.2009 cestoval linkou &. 119, &im uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o preprave oséb. Prdvom rozhodnym v sudenej veci je podla ¢&l. 4
ods. 1 Rimskej zmluvy pravo Ceskej republiky, nakolko sa v danom pripade jednalo o zmluvu o preprave
uzavretl na Uzemi Ceskej republiky a plnenie zo strany prepravcu - pravneho predchodcu navrhovatela
sa uskutoénilo vyhradne na uzemi Ceskej republiky. Odporca tym, Ze neuhradil cestovné porusil
povinnosti vyplyvajuce zo zakona a prepravného poriadku, na zaklade ¢oho je povinny navrhovatelovi
zaplatit sumu 37,68 eur, ktora pozostava z cestovného a prirazky. Odporca do dneSného dra napriek
vyzve navrhovatela dIZnd sumu ani €iasto¢ne neuhradil.



Podla &lanku 2 bod 1. nariadenia Rady Eurdpskych spoloCenstiev €. 44/2001(d’alej len ,Nariadenie®) ak
nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi Elenského $tatu sa bez ohlfadu naich
Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu. Pravomoc sudov Slovenskej republiky je dana
podfa &l. 2 bod 1. Nariadenia, nakolko bydlisko odporcu sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 4 bod 1. Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,Dohovor®) v
rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla &lanku 3, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom §tatu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je vSak ¢ast zmluvy oddelitelna od jej zostatku
a tato Cast ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimoc€ne posudzovat’ podla pravneho poriadku
tohto iného Statu.

Podla ¢lanku 4 bod 2. prva veta Dohovoru s vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati
domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory mé uskutocnit
plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisane;j
alebo nezapisanej pravnickej osoby, svoju Ustrednu spravu.

Vecne a miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie je v tejto pravnej veci Okresny sud Ruzomberok,
a to s poukazom na ustanovenie § 11, § 104a, § 105 Obcianskeho sudneho poriadku; na €l. 2, Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.
V konani sud rozhodoval podfa pravneho poriadku Ceskej republiky (poukaz na Dohovor o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky, Rim |. 19.06.1980, ¢l. 5).

Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah, z ktorého navrhovatel odvodzuje zaplatenie predmetnej pohladavky
je pravnych vztahom z medzindrodnym prvkom, sud sa zaoberal otdzkou rozhodného prava pre
posudenie daného pravneho vztahu. Pri posudeni pravneho vztahu sud vychadzal z €l. 4 bod 1. a 2.
Dohovoru, v zmysle ktorého rozhodnym pravom pre zmluvu je pravny poriadok toho Statu, s ktorym
ma najuzsiu vazbu, pricom zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma uc€astnik zmluvy poskytujuci
charakteristické plnenie pre zmluvu svoju Ustrednu spravu. Sud dospel k zaveru, ze uc€astnikom
predmetného zmluvného vztahu, poskytujucim charakteristické plnenie pre tato zmluvu (t.j. zmluvu o
preprave os6b), je pravny predchodca navrhovatela, ktory ma sidlo na izemi Ceskej republiky, a preto
rozhodnym pravom v predmetnej pravnej veci je pravny poriadok Ceskej republiky, ktory je std povinny
pri svojom rozhodnuti aplikovat.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 25.11.2011 pod €.k. 1R0/280/2011-16 platobny rozkaz, ktory
bol pre nemozZnost jeho dorucenia odporcovi do vlastnych ruk zruSeny uznesenim tunajsieho sudu &.k.
1R0/280/2011-20 zo dfia 22.12.2011 a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané a svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim bez ich pritomnosti
ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruc€enie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 47
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
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Sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise, a to ,zapisom o uskutoCnenej prepravnej
kontrole® €. 00291846 zo dfia 2.8.2009, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 19.4.2010, Zoznamu
pripadov postupenych dia 19.4.2010 podla Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 19.4.2010, priCom
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zapisu o uskuto€nenej prepravnej kontrole zo diia 2.8.2009 mal sud preukazané, Zze odporca dna
2 X XXXX E. XX. XX M.. cestoval v prostriedku mestskej hromadnej dopravy €. 119, pri¢om na vyzvu
pri vykonanej kontrole nepredloZil cestovny doklad. V zmysle predmetného zapisu mal odporca zaplatit
sumu 950,-K¢ - prirazku a sumu cestovného 18,- K&.



Podla 760 Zakona €. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len
"Obcansky zakonik", v skratke "OZ"), smlouvou o pfepravé osob vznika cestujicimu, ktery za stonovené
jizdné pouZije dopravni prostfedek, pravo, aby ho dopravce pfepravil do mista uréeni fadné a vcas.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky splnenim dih zanikne. DIh musi byt
splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky diznik, ktory svoj dih riadne a
v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Zakona ¢. 40/1964 Sb. Obc&ansky zakonik v zneni neskorSich predpisov (dalej v
texte len "Obc&ansky zakonik", v skratke "OZ"), jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluZnika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vySi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla Nafizeni viady €. 163/2005 Sb. vySe urokl z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodi. V kazdém kalendafnim pololeti, v némz
trva prodleni dluznika, je vy$e Urokd z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané skuto¢nosti uvedené v navrhu. Zmluva o preprave
osbb vznika konkludentnym spésobom a to nastupenim cestujuceho do dopravného prostriedku.
Odporca je povinny za prepravu uskutoCfiovanu prepravcom zaplatit cestovné zakupenim cestovného
listka, ktoré v Case uzavretia zmluvy dfia 2.8.2009 bolo vo vySke 18, - K&. Kedze odporca cestoval
bez cestovného listka, prepravca ma pravo aj na uhradu prirazky, ktora podla prepravného poriadku
bola stanovena vo vyske 950, - K&, preto sa navrhovatel opravnene domahal, aby mu odporca uhradil
sumu 37,68 eur (968,- K& po prepoéte prevodnym kurzom 25,69 CZK = 1 euro podla kurzu CNB zo diia
3.8.2009). Odporca ziadnym spésobom nespochybnil tvrdenia navrhovatela ani nim predlozené listinné
doklady.

Rovnako sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeSkania, nakolko mal preukdzané, Ze odporca bol v
omeskani so splnenim pefiazného dihu. Nezaplatenim pohladavky v lehote splatnosti sa odporca dostal
do omeskania a navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeSkania.

Navrhovatel, v sulade so zmluvnymi prepravnymi podmienkami pre prepravu vo vozidlach mestske;j
hromadnej dopravy urcil ako prvy def omeskania odporcu s plnenim perfiazného dlhu def nasledujuci
po dni, kedy odporca na vyzvu navrhovatela pri prepravnej kontrole nezaplatil cestovné a prirazku k
cestovnému, t. j. 3.8.2009. VySka urokov z omeskania ku dfiu omeskania odporcu predstavuje 8,25%
rocne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
priznal navrhovateflovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatrfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela vo vy$ke 64,52 eur pozostavaju zo sudneho poplatku za
navrh vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,02 eur, ktoré boli priznané v sulade s
ustanoveniami vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z (dalej len Vyhlasky) nasledovne: za jeden ukon pravne;j
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sluzby prislicha pravnemu zéastupcovi odmena vo vySke 16,60 eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky), spolu odmena
za dva ukony pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) 33,20 eur. Podla §
15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha ndhrada hotovych vydavkov
v suvislosti s dvomi ukonmi pravnych sluZieb vykonanych v roku 2011 2 x 7,41 eur spolu 14,82 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruCeniacestou tunajsieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



