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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek senatu
JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore zalobcov: X/ W. S., E. X.X.XXXX, I. D.
C.. X, X/ 8. 8., E. XXX XXXX, I. D. C.. X, X/ U. S., E. X.XX.XXXX, I. D. C.. XX, X/ P. S., E. XX.X.XXXX,
I. D. C.. XX, v&etci zastupeni JUDr. Sofiou Soborovou, advokatkou so sidlom Podzamska &. 8330/32,
Nové Zamky, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441, so sidlom Stefanoviova &. 4, Bratislava, zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so
sidlom Vajnorska €. 55, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 22C/13/2021-183, zo dna 28.2.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 22C/13/2021-183, zo dna 28.2.2023 v
napadnutych vyrokoch |, Il, lllaVipotvrdzuje.

Zalobcovia I/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, rozsudkom &. k. 22C/13/2021 -183, zo dha 28.2.2023, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit za neopravneny zasah do prava na ochranu sukromia Zalobcovi 1/ istinu 3 000,- eur
(vyrok 1), Zalobcom 2/ a 3/ istinu po 2 000,- eur (vyroky I, 1lI), v8etkym do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V zostavajucom rozsahu Zalobu Zalobcov I/, 2/ a 3/ (vyrok IV) a Zalobu Zalobcu 4/ v celom
rozsahu (vyrok V) zamietol. Zalobcom I/, 2/ a 3/ priznal proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov
konania (vyrok VI) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému 4/ (vyrok VII).

2. Takto sud prvej inStancie rozhodol v spore, v ktorom si Zalobcovia 1/,2/,3/a 4/ uplatnili ndhradu
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prava na ochranu sukromia, titulom zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda za zasah do ich osobnostnych
prav. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy v sume po 8000,- eur, Zalobkyfia 3/
Ziadala sumu 14 000,- eur, z ktorej sumu 8 000,- eur Ziadala pre seba a sumu 6 000,- eur pre jej tri
maloleté deti, a Zalobca 4/ si uplatnil narok vo vyske 2 000,- eur. Zalovany so zalobami nesuhlasil,
namietal zaklad naroku, vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy, ako aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu.
V pripade Zalobkyne 3/ namietol aj spbsob uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy za jej deti.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim skutkovo ustalil, Ze drfia 4.7.2020 doSlo k dopravnej
nehode, na nasledky ktorej zomrel stary otec Zalobcov 1/ az 3/ S. S.. Vinnik dopravnej nehody - vodi& B.
., ktory porudenim dopravnych predpisov zavinil dopravnu nehodu, bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/95/2021 zo dfia 31.1.2022 pravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmieneCnym odkladom a bol mu uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla v trvani 4 rokov. Morové vozidlo znacky K. Z. S. C.: I, ktorého vodi¢om bol vinnik



dopravnej nehody, bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalobcovia
1/, 2/ a 3/ st surodenci, vnuci zomrelého S. S.. Zalobca 4/ je manzelom Zalobkyne 3/, zaroveri vzdialenym
pribuznym zomrelého. Zalobcovia 1/ az 3/ zhodne opisali ich vztah s nebohym starym otcom, povazovali
ho za otca, ktory ich vychoval, staral sa o nich, v ich mladSom veku zabezpe€oval stravu, o3atenie,
financoval im Skoly, &i zabezpec€oval hospodarske zvierata, ucil ich rozne domace prace. Hoci maju aj
rodiCov, nebohého starého otca mali vefmi radi, travili s nim va¢sinu €asu aj z dévodu, Ze Zili v susedstve.
V&etci traja strodenci trpeli stratou starého otca, s jeho smrtou sa nevedia dodnes vyrovnat. Zalobca
1/ ako jediny zo Zalobcov Zije a aj v ¢ase smrti S. S. Zil na Slovensku. Bezprostredne po dopravnej
nehode poskytol nebohému prvi pomoc, a teda bol svedkom zranenia nebohého. Vztah s nebohym
opisal ako intenzivny, nahradzajuci rodi¢ovsku starostlivost. Uviedol, Zze v mladSom veku im nebohy
stary otec zabezpecoval od stravy az po financie vSetko, no po smrti starej matky v roku 2015 to bol
prave Zalobca 1/, ktory sa o nebohého staral, nav8tevoval ho, zabezpecoval jedlo. Mali spolo€né zaluby,
ako starostlivost o zvierata & zahradu. Zalobca 2/ opisal vztah s nebohym rovnako, poukazal tiez na
starostlivost’ a lasku, ktord im nebohy daval. V ¢ase dopravnej nehody a naslednej smrti nebohého
Zalobca 2/ uz nebyval na Slovensku, byval v zahrani€i, kde aj pracoval, a to od jeho 17 roku Zivota, t. j.
od roku 2014. Domov chodil kazdé 4 mesiace na navstevu. Stratu starého otca tazko preziva, ma pocit,
akoby stratil rodi¢a. Zalobkynia 3/ citi stratou nebohého prazdno v srdci, a hoci ma rodicov, starého otca aj
ona povazovala za svojho otca. TotoZné so Zalobcami 1/ a 2/ poukézala na vynimoc&ny vztah medzi nimi a
nebohym. Uviedla, Ze v Case, kedy jej manZel - Zalobca 4/ pracoval v zahrani¢i, sa vZdy mohla spolahnut
na starého otca, ktory sa o vSetko postaral, travili spolu vefa €asu. Nebohy mal velmi rad aj jej tri deti.
Stratu nebohého tazko znasa. V €ase jeho smrti ani Zalobkyria 3/ nebola na Slovensku, kedZe od roku
2017 Ziju so Zalobcom 4/ v Nemecku. Na Slovensko sa vracali iba raz roéne, kedy nebohého navstivili len
na jeden de. Trapilo ju, Ze sa nemohla zu&astnit ani pohrebu. Zalobca 4/ ako manzel Zalobkyne 3/ tvrdil,
Ze nebohého povazoval za svojho starého otca, opisal ho ako napomocného a spolahlivého Eloveka,
ktorému bol vdaény za starostlivost. Nebohého poznal od detstva, uz v tom ¢ase ho navstevoval.

4. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie z ustanovenia § 11, § 13 odsek 1, 2,3, § 16 zakona
€. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik, ¢lanku 15 odsek 1,2, &lanku 16 veta prva, ¢lanku 19 odsek 1,
Ustavy SR, § 4 odsek 1,2,4, § 15 odsek 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u¢inného v ase dopravnej nehody
(dalej aj zakon €. 381/2001 Z. z.). Poukéazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/177/2018
zo dfia 29.11.2018 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31. 7. 2017, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a sudov SR, &islo 8/2018, pod Cislom R 61/2018,
v zneni: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. Poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu SR. sp. zn.
US 666/2016 ohfadom nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu, podla ktorého
pojem ,Skoda“ pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z. je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny
extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti s ciefom maximalne moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej uniovej regulécie.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovany ako poistovia - poistitel je v
zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z. pasivne vecne legitimovany, preto Zalobcovia ako poskodeni spravne
uplatnili svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo&i nemu. Na poistenie zodpovednosti vodia
motorového vozidla zn. K. Z. - B. I. sa vztahuje zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a v danom poistnom vztahu ma
Zalovany postavenie poistovne. Z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci ndhrady Skody od8kodriuje aj nemajetkova
ujma spbésobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody, za ktori mozno podla § 13 Obcianskeho
zakonnika priznat’ pefiaznu nahradu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemajetkovu ujmu, v SirSom poriati
treba povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z.. Ustanovenie § 15
ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. umozfiuje poSkodenému uplatnit’ jeho narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatefovi. Preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ maju narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy voci Zalovanému titulom § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a)a §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.



5. Sud prvej inStancie dalej argumentoval, Ze podla Obc&ianskeho zakonnika prislicha ochrana osobnosti
kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu, narodnost, &i socialne postavenie. Predmetom
ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri konkrétnej fyzickej
osobe. Pravo na ochranu osobnosti je nescudzitelné a neprevoditelné, za urcitych podmienok ho mézu
uplatfiovat po smrti fyzickej osoby len najblizsi pribuzni (§ 15 Obc&ianskeho zakonnika). Obsahom tohto
prava je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spésobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré
su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika. Tuto ochranu zakon zabezpeduje v plnom rozsahu
aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzicka integrita, ob¢ianska
Cest, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V obianskom prave plati zasada, Ze
ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka je ohrozenim, porusenim jeho
osobnosti ako celku. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich djst
k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zdsahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti €o i len jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba
méZze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v
pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti,
ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zékonnika. Prichadzaju do uvahy,
pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z
tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé
v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zdsahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/265/2009 z 17.2.2011).
Zaroven nie je vylucené, Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby neopravnene zasiahlo
do osobnosti zomrelého (napr. jeho cti a dobrého mena), doslo zaroven k zasahu aj do osobnosti
pozostalej osoby (napr. do jej prava na sukromie). Podla okolnosti, za ktorych k takému konaniu do$lo,
prichadza do uvahy tak moznost’ tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia
§ 15 Obcianskeho zakonnika, ako aj mozZnost' ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11
az 13 Obcgianskeho zakonnika (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/84/2011). V sulade s
rozhodovacou praxou sudov SR je aj umrtie rodinného prisludnika spbdsobené zavinenim inej osoby
pri dopravnej nehode neopravnenym zasahom do prava pozostalych na sukromie a rodinny Zivot.
Kraéovym kritériom na ustalenie okruhu aktivne vecne legitimovanych subjektov je pritom intenzita
vztahu medzi pozostalym a nebohym, vztah, ktory intenzivne vplyva na rozvoj sukromia a rodinného
Zivota pozostalého. Nestali preto len emocionalna ujma pri strate blizkeho, teda zazivanie smutku,
ale treba skumat’ zasah do osobnostnych prav poSkodeného - osoby, ktora sa nahrady nemajetkovej
ujmy domaha. V pripade uzkeho citového vztahu potom smrtou dochadza u pozostalého k ujmam
takej intenzity, ktoré je potrebné odskodnit. Vo vdeobecnosti je mozné konstatovat, ze &im intenzivnejsi
bol vztah medzi pozostalym a nebohym v &ase smrti, tym dochadza k tazSim citovym ujmam na
strane pozostalého. U vzdialenejSich pribuznych, ako je tomu u Zalobcov 1/ az 3/ (vnuci - stary rodi¢),
musia existovat konkrétne okolnosti, za ktorych je mozné dospiet’ k zaveru o danosti aktivne vecne
legitimovaného subjektu. Takouto okolnostou je napriklad existencia vztahu medzi vnukom a starym
rodi€om obdobny ako medzi dietatom a rodi¢om, t. j. nahradenie postavenia &lenov rodiny (rodi¢ia a
deti, & manzelia), teda opatovne existujuca Uzka citova vazba, &i prevzatie roly rodi¢a. Okruh aktivne
legitimovanych subjektov by vSak nemal tvorit prili§ Siroky okruh oséb.

6. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze vzhladom na uvedené skimal intenzitu vztahov Zalobcov 1/ - 4/ k
nebohému S. S.. Vychadzal z ich vypovedi, ako aj pisomnych prehlaseni pripojenych k Zalobe. V pripade
Zalobcu 1/, ktory mal v €ase tragickej dopravnej nehody 20 rokov, iSlo o nahlu stratu starého otca vo
veku 74 rokov. Zalobca 1/ bezprostredne po dopravnej nehode poskytol pomoc nebohému, vytiahol ho z
motorového vozidla, aby ho zachranil. Vztah k nebohému opisal ako vztah medzi otcom a synom, kedZe
ho za svojho otca povazoval, a to napriek tomu, Zze Zalobca 1/ spolu so surodencami byval so svojimi
rodi€mi. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa nebohy o neho a jeho surodencov prikladmo staral, od
mali¢ka im pomahal, vychovaval ich, zabezpec&oval stravu, oSatenie, financoval im tudium, staral sa o
domace zvierata a u€il ich domacim pracam. Bol to napomocny a starostlivy stary otec, ktory Zil v ich



susedstve, a preto s nim boli v dennom kontakte. Po roku 2015, kedy zomrela stard mama, sa Zalobca
1/ ujal starostlivosti o nebohého, okrem dennych navstev mu zaobstaral aj jedlo. Hoci na spolo¢né vylety
nechodili z dbvodu veku starého otca, mali spolo¢né programy, ako starostlivost’ o zvieratd, ¢i zahradu.
Zalobca 1/ il v blizkosti - v susedstve nebohého az do jeho smrti. U Zalobcu 2/ sid prvej instancie
zohladnil, Ze v ¢ase smrti nebohého starého otca mal 22 rokov a uz od svojich 17 rokov Zil a pracoval
v zahranici. Intenzitu svojho vztahu so starym otcom oprel Zalovany 2/ o spomienky z detstva, pri¢om
vychadzal z rovnakych skuto€nosti ako jeho brat - Zalobca 1/. PovaZoval sa za najmilSieho vnuka svojho
starého otca, po ktorom dostal aj meno. Na nebohého hladel ako na svojho otca, ktory mu od detstva
poskytoval lasku, opateru, pomoc, finan&ne ho zabezpecil, zaobstaral jedlo, ¢i Saty. U nebohého byval
priblizne 2 roky, no aj neskér boli v dennom kontakte, pomahali si navzajom. Zalobca 2/ chodil domov na
Slovensko Styrikrat rocne, kedy navstevoval aj starého otca. Hoci v Ease smrti starého otca nebol doma,
sprava o jeho umrti ho silno zasiahla, dodnes sa s jeho stratou nevie vysporiadat. Zalobkyria 3/, ktora
mala v 8ase smrti nebohého 30 rokov, hfadela na nebohého S. S. ako na svojho otca, na ktorého sa vzdy
mohla spolahnut, ktory sa o nich vZdy s laskou staral, zabezpecil ich, pomohol im. PovaZovala ho za
najlepsSie starého otca, ktorého mala rada ako svoj Zivot. Po jeho smrti citi prazdnotu, pretoze v jej Zivote
predstavoval vynimo¢ného &loveka. Nebohy jej bol neustéle k dispozicii, pomahal jej v starostlivosti o
deti, &i zariadeni nového domu, bol jej oporou v €ase, kedy jej manZzel - Zalobca 4/ pracoval dIhsi ¢as
v zahranici. Citové vazby boli medzi nimi silné, aj ked uz 3 roky pred smrtou nebohého Zila Zalobkyria
4/ v zahrani¢i. Na navstevy potom chodila raz, dvakrat ro¢ne, av8ak starého otca vzdy navstivila. Stratu
nebohého tazko zvlada, tvrdila, Ze uZz nema dbévod sa vracat domov na Slovensko. U osoby Zalobcu
4/ sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi nim a nebohym bol vzdialeny pribuzensky vztah, kedzZe
bol vnukom brata nebohého, ale zaroveri manzelom Zalobkyne 3/. Zalobca 4/ sa s nebohym od detstva
stretaval, mal s nim dobry vztah, volal ho starym otcom, za ktorého ho aj povazoval. Bol mu vdacny
za pomoc, ktord mu poskytoval v €ase jeho nepritomnosti, za starostlivost’ o jeho rodinu. Jeho smrt ho
taktiez vefmi zasiahla, o to viac, Ze videl trpiet’ svoju manzelku a deti.

7. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného povazoval existenciu intenzivnych citovych a rodinnych
vézieb medzi vnukmi nebohého (Zalobcami 1/ az 3/) a nebohym S. S., ktorych vztah bol obdobny,
ba mozZno rovnaky ako vztah medzi rodi¢om a dietatom, za preukazanu. Ich vztahy charakterizovali
vzajomna pomoc, sudrznost, laska a opatera. Zalobcovia 1/ az 3/ v désledku zavineného konania vodi¢a
motorového vozidla K. Z., ktoré ako nasledok vyvolalo umrtie ich starého otca prisli 0 moznost’ travit
so starym otcom spolocné chvile a dalej rozvijat a budovat ich vztah, a to aj napriek vy$Siemu veku
nebohého. Protipravnym zasahom im preto bola spdsobena ujma, ktora brani napifiat’ citové potreby
pozostalého, ktorému tym vznikla nemajetkova ujma postihujiuca ind ako majetkovu sféru, t. j. sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj emocionalna sféra. Pri umrti ¢lenov rodiny méze pozostala
osoba utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva s
blizkou osobou. Takyto zasah do osobnostnej sféry fyzickej osoby spésobeny konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcov
1/ az 3/ boli preukazané vsetky podmienky vzniku nemajetkovej ujmy, priCom priznanie Ziadnej inej
formy moralneho zadostuc€inenia sa nezda, s ohfadom na okolnosti pripadu za postacujuce. Ciefom
poskytnutia nemajetkovej ujmy v peniazoch je aspori Ciastoéné zmiernenie utrpenej ujmy, beruc do Uvahy
najma to, Ze navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v
konani bol nepochybne preukazany neopravneny zasah do zakonom chraneného osobnostného prava
fyzickej osoby, ktory je objektivne spbsobily porusit osobnost fyzickej osoby, existencia nemajetkovej
ujmy v osobnostnej integrite Zalobcov 1/ az 3/ a pri€inna suvislost medzi nimi, ako aj protipravne
konanie vinnika dopravnej nehody, ktory bol pravoplatnym trestnym rozkazom uznany vinnym. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych pribuznych traumatizujucou
udalost'ou. V okamihu spdsobenia smrti fyzickej osoby neopravnenym konanim dbjde k zasahu do jedne;j
z najddlezitejSich hodndt spoloénosti. Medzi blizkymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne,
kulturne a citové vazby vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, preto ak dojde k umrtiu
jednej z tychto fyzickych osdb zavinenim inej osoby, povaZuje sa takéto konanie za neopravneny zasah
do prava na sukromie ostatnych osdb tvoriacich spologenstvo. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo
fyzickej osoby vytvorit' a udrZiavat vztahy s inymi osobami najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat vlastnu osobnost. V pripadoch, ked doslo k neopravnenému zasahu do
sukromia Zalobcov 1/ az 3/ chraneného ustanovenim § 11 Obc&ianskeho z&konnika, ktorého sucastou
je aj rodinny Zivot, je z objektivneho hladiska strata jedného z &lenov spolo€enstva nenapravitelnou
ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich ¢lenov. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prve;j



inStancie aplikoval volna uvahu, pri¢om vychadzal z okolnosti pripadu, vypovedi Zalobcov a svedka -
vinnika nehody, skumal kritéria na strane Zalobcov, nebohého, ako aj vinnika. Zalobcovia 1/ a2 3/ tazko
vhimali prazdnotu, ktoru pocitovali po smrti nebohého. Vinnik dopravnej nehody sa im neospravedinil,
ani ich nijak nekontaktoval. Hoci B. I. bol pravoplatne odstdeny za pregin usmrtenia S. S., kedze proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota nepodal opravny prostriedok, za smrt nebohého
sa necitil byt vinny. Vyjadril vSak litost a poukazal na to, Zze musi zit s vedomim, Ze zomrel ¢lovek.
Vinnik dopravnej nehody vo svojej vypovedi v spore tvrdil, Ze motorové vozidlo, ktoré riadil nebohy,
iSlo prili§ rychlo a nikto z posadky nepouzil bezpe¢nostny pas. Sud prvej indtancie na tieto tvrdenia
neprihliadol, kedZe neboli ni¢im preukdzané. Argumentoval, Ze tieto tvrdenia mohol vinnik nehody
uplatnit’ v ramci svojej obrany v tresthom konani, &i v pripadnom odpore proti trestnému rozkazu, ktory
vSak nepodal. Tym akceptoval rozhodnutie sudu o jeho vine a treste. Pokial ide o pripadnu spoluvinu
nebohého na dopravnej nehode, na ktorl zalovany v zavere konania poukazal, ta podla sudu prvej
inStancie tiez nebola v konani preukazana, a preto pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
sa flou nezaoberal. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Zze umrtim starého otca Zalobcov 1/ az 3/ v
dosledku dopravnej nehody doslo k pretrhnutiu Uzkych a rodinnych vézieb tychto Zalobcov. Smrtou S.
S. bola Zzalobcom 1/ az 3/ spbsobena trvala a neodstranitelna ujma, pretoZze zosnuly uz nebude ¢lenom
ich rodiny, dos$lo k nenapravitefnej ujme, ktord mozno zmiernit len priznanim pefiaznej satisfakcie. U
Zalobcov 1/ az 3/ podla sudu prvej inStancie doslo k zasahu do ich prava na sukromie, ktoré zahffia
pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrziavat' vztahy s inymi ludskymi bytostami, a do prava na sukromny a
rodinny zivot. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie s poukazomna § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prihliadol aj na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. Uviedol, Ze smrt’ blizkej osoby je mozné tazko vycislit peniazmi, a teda urcit’ ekvivalentnu
nahradu. V takomto pripade ndhrada nemajetkovej ujmy predstavuje len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou
je iba do istej miery odSkodnit' stratu pozostalym, resp. zmiernit' nasledky neopravneného zasahu do
prava na sukromie a rodinny Zivot. Pri zistenom skutkovom stave, kedy do$lo k imrtiu nebohého S. S.
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, s prihliadnutim na vek Zalobcov 1/ az 3/ a zosnulého v ¢ase
jeho smrti, odsudenie vinnika dopravnej nehody za precin usmrtenia, sud prvej inStancie Zalobcovi 1/
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3000,- eur, Zalobcovi 2/ v sume 2000,- eur a Zalobkyni 3/
v sume 2000,- eur. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze ide o rovnocennych surodencov, ktori totoZné opisali
ich citové vazby s nebohym, prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ v €ase umrtia nebohého uz
viac rokov nezili na Slovensku, ¢im ich vztahy k nebohému realne nemohli byt tak silné ako v pripade
Zalobcu 1/, ktory bol nadalej v dennom osobnom kontakte s nebohym starym otcom. Zalobcovia 2/
a 3/ potvrdili, Ze sa sice na Slovensko vracali, avSak ich pobyt doma nebol dihodoby, a preto styk
so starym otcom nebol rovnaky ako styk Zalobcu 1/ s nim. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie
priznanu nahradu nemajetkovej ujmy odstuprioval. Pokial ide o rozhodovaciu prax slovenskych sudov
v obdobnych veciach sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
12C/17/2019 zo dia 4.6.2021, ktorym bola vnukom priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 1 250,- eur,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/25/2022 zo dia 29.11.2022, ktorym bola starym
rodi€om priznana suma 5000,- eur za stratu mladSieho vnuka. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
aj ked je prax sudov réznoroda, je nevyhnutné kazdy pripad posudit individualne, najma pokial ide o
intenzitu vztahov medzi pozostalymi a nebohym. V danom pripade povaZoval sud prvej inStancie za
spravodlivé, primerané a v sulade so zasadou primeranosti a proporcionality priznat zalobcom 1/ az 3/
vySSie uvedené sumy, a to aj z dévodu, Ze hoci nebohého povazovali za otca a preukazali silné citové
vztahy, nebolo mozné opomenut, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ mali rodiCov, s ktorymi predtym Zili v spolo¢nej
domacnosti. TaktieZ uz Zalobcovia 1/ az 3/ mali vlastné rodiny, ktoré im poskytovali oporu po strate blizkej
osoby. Rovnako sud prvej inStancie zdsadu proporcionality aplikoval aj na Zalovaného, ktory je subjektom
pbsobiacim v oblasti poistovnictva, dihoro€ne poskytujucim sluzby v oblasti poistenia majetku, Zivotného
poistenia, preto priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy nepovazoval za neprimeranu, &i pre neho
likvidaénu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobu Zalobcov 1/ az 3/ vo zvy3nej Casti, nad
priznané sumy zamietol. Ohladom Zalobkyfiou 3/ poZzadovanych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vztahu k jej trom maloletym detom, t. j. vo vySke 6 000,- eur, sa sud prvej instancie stotoznil s
procesnou obranou Zalovaného. Uviedol, Zze Zalobkyria 3/ vo vztahu k naroku jej maloletych deti nie je
aktivne legitimovana. Osobnostné prava patria konkrétnej fyzickej osobe, ktora sa méze domahat ich
ochrany v pripade poruSenia. Pravo na ochranu osobnosti je nescudzitelné a neprevoditefné. Pokial
Zalobkyfia 3/ mala za to, Ze umrtim nebohého doS$lo k zasahu aj do osobnostnych prav jej deti, potom
Zalobu mali podat’ aj jej maloleté deti v zastupeni rodiCov, teda Zalobkyne 3/ a Zalobcu 4/. KedzZe
Zalobcovia v priebehu konania nenavrhli pristupenie dalSich subjektov na stranu zalobcov, potom sa
Zalobkyna 3/ nemohla u¢inne domahat ochrany prav inych osdb, a to ani v pripade, ak iSlo o jej maloleté



deti. Vo vztahu k naroku Zalobcu 4/ sud prvej inStancie konstatoval nepreukdzanie aktivnej vecnej
legitimacie, resp. zasah do jeho osobnostnych prav. Poukazal na to, Ze Zalobca 4/ nebol s nebohym
v priamom pribuzenskom vztahu a Uzky citovy vztah s nebohym, emociondlnu blizkost vzajomného
vztahu, nepreukazal. U Zalobcu 4/ i8lo o smutok zo straty vzdialenejSieho €lena rodiny jeho manzelky,
ktory im bol napomocny v tazsich chvilach, a najma smutok z dévodu utrpenia jeho manzelky. Zalobca 4/
bol preukazatefne vd'any nebohému za starostlivost, opateru a lasku, ktoru poskytoval jeho manzelke
a detom v Case, kedy sa nachadzal v zahranici. AvSak uvedené, ako ani kontakt s nebohym v mladSom
veku nedokazuju existenciu Uzkej citovej vazby medzi nimi, €im sud prvej instancie nemal za preukazanu
existenciu vztahu, ktory by bol obdobny vztahu medzi Zalobcami 1/ az 3/ a nebohym. V sporoch
o ochranu osobnosti sa nahradza ujma na osobnostnom prave a nie dudevné utrapy. Vzhladom na
uvedené sud prevej inStancie dospel k zaveru, Ze u Zalobcu 4/ nedoSlo k zasahu do jeho prava na
sukromie, a preto mu nevzniklo pravo na kompenzaciu citovej ujmy.

8. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani dia 28.02.2023
navrhla vydat' v spore rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, ktory sa bez ospravedinenia nedostavil na
pojednavanie. Sud prvej in§tancie tomuto navrhu nevyhovel, pretoZe Zalovany bol v predmetnom konani
od podiatku aktivny, vyuZil pravo na vyjadrenie sa k Zalobe, aktivne plnil svoje procesné povinnosti,
zaroven sa zu&astnil vSetkych pojednavani, a to aj pojednavania nariadeného na def 24.1.2023, ktoré
sa odrocilo na def 28.2.2023 uz len za u€elom doru€enia pisomnych zavereénych reci.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 odsek 1 zakona CSP podla uspechu
stran v spore.

10. Zalovany podal proti vyrokom 1, II, Ill, a VI rozsudku odvolanie. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odévodnenie rozsudku povaZuje za nepresvedcivé, tvrdi, Ze sud prve;j
indtancie sa nevysporiadal so v8etkymi jeho namietkami. Ma za to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynuli dévody na nepriznanie nahrady, ku ktorej podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nechcel
pristupit. ZniZenie sud prvej inStancie pravne neoddvodnil a Zalovany sa domnieva sa, Ze konajuci sud
prvej indtancie sa riadil etickymi principmi na ukor pravneho hodnotenia. Podla Zalovaného sud prve;j
inStancie v konani dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
v bode 20 odévodnenia rozsudku nespravne ustalil zaver, Ze na spoluzavinenie zosnulého S. S. (dalej
»2zosnuly”) neprihliada. Spoluzavinenie v§ak malo suvisiet nie len so skuto&nostou, €i bol zomrely po€as
jazdy kratko pred nehodou priputany bezpe&nostnym pasom, ale taktiez s prekroCenim maximalne;j
povolenej rychlosti. Tieto skuto€nosti mohli na strane zosnulého prispiet’ nie len k samotnému vzniku
poistnej udalosti, ale taktiez aj prispiet k jej tragickému nasledku. Zalovany preto argumentuje, Ze
sud prvej indtancie mal na tieto skuto€nosti prihliadat, a ak na ne prihliadat nechcel, mal riadne a
presvedc&ivo zdévodnit preco sa odklana od judikatury. V zmysle uvedeného zastava Zalovany nazor,
Ze zomrely postupoval v rozpore s ustanovenim § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetnym
konanim zosnuly zanedbal svoju povinnost odvratit’ hroziacu $kodu, ktoru mu kladie generalna klauzula
o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu, pretoZze dobrovolne akceptoval riziko pripadného poskodenia
svojho zdravia az smrti. Na uvedené spravanie nebohého poukazal v konani svojou svedeckou
vypovedou vinnik dopravnej nehody B. |., €o nebolo relevantne vyvratené. Spoluzavinenie poSkodeného
vnima ustalena stdna prax ako pritazujicu okolnost. Zalovany poukézal na zaver rozsudku Najvy$sieho
sudu SR zo dna 30.9.2019, sp. zn. 3Cdo/213/2017 podla ktorého, ,V pripade Zalobcu zalovana
namietala jeho spoluzavinenie a teda jeho spoluu€ast na Skode z dévodu, Ze Zalobca nastupil do
motorového vozidla s vodi€om, o ktorom vedel, Ze je pod vplyvom alkoholu a zaroven porusil zakonnu
povinnost’ ked nebol priputany bezpe&nostnym pasom s poukazom na § 8 ods. 1 Zakona ¢€.8/2009 Z.
z. o cestnej premavke. Z uvedenych dévodov Zalovana pri vypriadavani narokov Zalobcu pristupila k
ich krateniu o 40 %. Sud tieto namietky Zalovanej o spoluzavineni Zalobcu povaZoval za dévodné...
poskodeny tym, Ze nastupil do vozidla ako spolujazdec spolu s vodi¢om, ktory bol pod vplyvom alkoholu
porusil generalnu prevenciu podla § 415 Obcianskeho zédkonnika.“ Podfla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
zo dfia 21.3.2019, sp. zn. 3Cdo/66/2018 ,Uraz bol spdsobeny aj viastnym zavinenim Zalobcu, ktory bol v
tom &ase pod vplyvom alkoholu. Jeho spoluzavinenie uréil sid vo vyske 50 %.” Zalovany dalej namieta,
Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy sice uruje sud, ale s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade akukolvek
vysku, av8ak musia svoj narok désledne odévodnit’ a preukazat. Narok Zzalobcov sa odvija od vztahu s



poskodenym a od zasahu do tohto vztahu, preto je potrebné podrobne skumat jednotlivé vztahy a ich
intenzitu. Intenzita vzdjomnych vztahov sa v rdmci rodiny liSi a je velmi individualna, preto nie je mozné
si narokovat pau$alnu sumu na zaklade stupna pribuzenstva. Zalobcovia 2/ a 3/ su sice pribuznymi
zomrelého, ale Ziju uz dlhSiu dobu samostatne a k vzajomnému kontraktu dochadzalo len velmi zriedka
nakolko Zili v zahraniéi. Ani jeden zo Zalobcov nekontaktoval nebohého zo zahranicia telefonicky alebo
akymkolvek inym spdsobom, z ich vyjadreni vyplyva, Ze ku kontaktu dochadzalo v poslednych rokoch
iba asi dva krat za rok ked, pri§li na Slovensko na par dni. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcovia s
vynimkou Zalobcu 1/ ani nepri$li na pohreb zosnulého. Zalobcovia argumentuju blizkym vztahom so
zomrelym a silnymi citovymi vazbami, dokonca na urovni rodinnych vazieb medzi rodi¢om a dietatom.
Podla Zalovaného su tieto ich tvrdenia v priamom rozpore s ich konanim, kedy si nedokazali ani zistit
datum pohrebu zosnulého, ani sa nezaujimali o trestné konanie, i dojde k objasneniu skutku v ktorého
nasledku nebohy zomrel a k potrestaniu vinnika. Neu&ast' na pohrebe zomrelého Zalobca 2/ zdévodnil
tak, Ze ,ja som v tom €ase pracoval, Zial ani na pohrebe som sa nevedel zu&astnit“ a Zalobca 3/ a
Zalobca 4/ svoju neucast na pohrebe zddvodnili tym, Ze ,nakoniec som neprisla ani na pohreb lebo som
mala zIu informéciu o dni pohrebu ", Uvedené zdévodnenia neucasti na pohrebe zosnulého nepovazuje
Zalovany za realne dévody ospravedifiujuce neucast na pohrebe tak blizkej osoby akym im podla
ich vlastnych tvrdeni mal byt zosnuly. Samotna neucast na pohrebe svedZi proti tvrdenému blizkemu
vztahu medzi Zalobcami a zosnulym. Podla Zalovaného sa sud prvej inStancie s touto skuto¢nostou
nevysporiadal, a to ani v kontexte dlhodobého pobytu Zalobcov 2/, 3/ a 4/ v zahranici, kde maju uz
vlastny Zivot a ku kontaktu so zosnulym dochadzalo v uplynulych rokoch len vefmi zriedka, ¢o ma
svedCit o spretrhani blizkych citovych vazieb, ktoré aj keby v mladom veku Zalobcov medzi zosnulym
boli, tak ni¢ nenasvedéuje tomu. Ze pretrvavali aj v ¢ase smrti zosnulého. Zalovany namieta, Ze sud
prvej inStancie Ziadnym relevantnym sp6sobom neoddvodnil, ako Zalobcovia vypovedou preukazali tak
intenzivny zasah do ich osobnostnych prav, ktory by odévodfioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, patri
stale iba tej, ktorej konkrétnej fyzickej osobe, ktora je povinna tento zasah preukazat. Ma za to, Ze v
konkrétnych pripadoch nie je ulohou sudu ,predvidat’ zasah do osobnostnych prav Zalobcov, naopak,
je povinnostou Zalobcov tento z&sah a jeho intenzitu preukazat. Zalovany tvrdi, Ze citova vézba, jej
intenzita je v konani nepreukazané, a tak nie je preukazany narok na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ako doplnok k inym/zakladnym instititom nahrady zésahu do ich osobnosti. Dale;
Zalovany namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostato¢ne a chybne odévodnené. Tvrdi,
Ze sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 220 CSP neuviedol aké skutonosti povazoval za
preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie je teda podla Zalovaného nepreskumatelné. Vzhfadom na
uvedené Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze zalobu
voci Zalobcov I/,2/ a 3/ zamietne.

11. Zalobcovia I/, 2/ a 3/ tvrdenia Zalovaného v odvolani povaZovali za Ugelové, nepravdivé a v rozpore
s vysledkami dokazovania vykonaného sudom prevej instancie. Odévodnenie rozsudku povazuju za
dostatocné a presvedcCivé. Podla Zzalobcov I/, 2/ a 3/ sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
neprihliadol na hypotetické spoluzavinenie dopravnej nehody nebohym, nakolko Ziadne z tvrdeni svedka
- pbvodcu dopravnej nehody o spoluzavineni dopravnej nehody nebohym nebolo v konani preukazané.
Pbvodca dopravnej nehody tvrdenia uviedol prvykrat az v konani pred sudom prvej indtancie v ramci jeho
vysluchu, pri¢om obdobné namietky neuplatnil v trestnom konani, v ktorom bol pravoplatne odsudeny.
Tato skuto&nost spochybriuje tvrdenia pévodcu nehody. Zalobcovia I/, 2/ a 3/ poukazali na to, Ze sud
prvej inStancie nebol opravneny preskimavat pravoplatné sudne rozhodnutie vydané v tresthom konani.
K intenzite vztahu medzi nebohym a Zalobcami I/, 2/ a 3/ uviedli, Ze s nebohym Zili, (na jednom dvore
s nim), cely Zivot. Zalobca 1/ bol s nebohym az do jeho smrti niekolkokrat denne, kedze okrem inej
starostlivosti o starého otca mu denne nosil ranajky, obedy a ve€ere. Do zahraniia sa odstahovali
Zalobcovia 3/ a 4/ aZ v dospelosti, iba 3 roky pred usmrtenim nebohého. Zalobca 2/ rade sa do
zahranicia za pracou odstahoval tiez az na prahu dospelosti, vo veku 17 rokov. Vzhlfadom na intenzitu
vztahu Zalobcov s nebohym ide o zanedbatelné obdobie, priom Zalobcovia dodavaju, ze vzdy, ked
prisli na Slovensko (niekolkokrat do roka) navstivili starého otca a Zalobca 2/ v &ase, ked sa vratil
na Slovensko, dokonca navstevoval nebohého denne. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, Ze by v obdobi, po€as ktorého Zili zalobcovia 2/ a 3/ v zahrani¢i, doSlo medzi nimi a nebohym
ku konfliktom, pripadne k inym okolnostiam, ktoré by tak vyrazne oslabili ich vzajomné interpersonalne
vazby, Ze by to vyluCovalo zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Skuto€nost, Ze Zalobcovia 2/ a
3/ boli s nebohym posledné roky jeho Zivota v menej ¢astom kontakte ako Zalobca 1/, sud prvej



inStancie zohladnil pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy. K namietke zalovaného, Ze ,ani jeden
zo Zalobcov nekontaktoval nebohého zo zahranic€ia telefonicky alebo akymkolvek inym spésobom,*
Zalobcovia 2/ a 3/ uviedli, Ze toto tvrdenie Zalovaného nebolo v konani preukazané, Ze Zalovany
sa na takyto kontakt v ramci vysluchu Zalobcov ani nedopytoval, a preto ide o ni¢im nepodloZzené
tvrdenie Zalovaného, na ktoré nemozno prihliadat. K tvrdeniam Zalovaného, Ze Zzalobcovia 2/ az 4/
si nedokazali zistit' spravny datum pohrebu starého otca a nedostavili na jeho pohreb, ¢o ma podla
nazoru Zalovaného vylucit blizky vztah Zalobcov 2/ az 4/ s nebohym, Zalobcovia 2/ a 3/ uviedli, Ze v
konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze zalobkyna 3/ (spolu s manzelom - Zalobcom 4/)
sa nezucastnila pohrebu ich starého otca z titulu, Ze jej viastni rodinni prislusnici oznamili nespravny
datum pohrebu. Zalobkyfa 3/ nemala vedomost o tom, Ze jej bola poskytnuta nespravna informécia a
nemala ani dévod pochybovat a preverovat pravdivost datumu pohrebu. Zalobca 2/ rade sa nezi&astnil
pohrebu, nakolko nemohol opustit’ v jemu oznamenom datume pohrebu pracovisko, resp. zamestnavatefl
ho neuvolnil zo zamestnania. Poznamenali, ze zalobca 2/ mal rovnaké informacie o pohrebe, ako
Zalobkyna 3/, preto ak by aj bol zalobca 2/ uvolneny zamestnavatelom na navstevu Slovenska vyluéne
za Udelom pohrebu, Zalobca 2/ by sa ho nezug&astnil, nakolko pohreb bol v iny defi. Zalobcovia 2/ a
3/ povaZzuju za neprijatelné, aby im zo strany Zalovaného bola takato skuto&nost’ davana na tarchu.
Tvrdenie Zalovaného, Ze sa nezaujimali o trestné konanie vedené proti pdvodcovi dopravnej nehody,
nie je podla Zalobcov I/, 2/ a 3/ pravdivé. Zaujimali sa o trestné konanie, avSak boli im poskytnuté iba
Ciasto€né informécie. Argumentuju, Ze ucast pozostalych na trestnom konani, €i sledovanie priebehu
trestného konania, nie je kritériom uréujucim intenzitu zasahu do osobnostnych prav pozostalych, a
teda kritériom rozhodujucim pre posudzovanie vzniku nemajetkovej ujmy. Z vysledkov dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie okrem iného bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze nebohy
nahradzal Zalobcom 1/ az 3/ rodiCov, resp. otca, poskytoval im rodiCovsku vychovu a starostlivost.
Existencia zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/ a jeho intenzita, ako aj a narok Zalobcov 1/
az 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy, bol v konani Okresného sudu Bratislava | riadne preukazany a
rozsudok sudu prvej indtancie je podla Zalobcov v tejto &asti zakonne zdévodneny. Zalobcovia 1/, 2/ a
3/ odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

12. Zalovany k tomuto vyjadreniu Zalobcov I/, 2/ a 3/ predniesol, Ze je pravne neudrzatelné, aby sud
neprihliadol na skuto€nosti vyplyvajuce zo svedeckej vypovede osoby, ktora nema Ziaden zaujem na
vysledku sporu, nie je jeho u€astnikom a ani z neho v pripade Uspechu jednej alebo druhej strany
nebude mat Ziaden prospech, bez riadneho zdévodnenia. Zarover v konani Zalobcovia ako jediny
dbkaz preukazujuci ich narok navrhli len vysluch Zalobcov, teda oséb, ktorych zaujem na vysledku
sporu je z ich podstaty dany, a ich finanéna motivacia vyplynula aj z ich vypovede. Zalovany zotrval
na namietke, Ze zomrely postupoval v rozpore s ustanovenim § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe dobrovolne akceptoval riziko pripadného poskodenia svojho zdravia az smrti. Na uvedené
spravanie nebohého poukazal v konani svojou svedeckou vypovedou vinnik dopravnej nehody B. I..
Zalobcovia su sice pribuznymi zomrelého, ale Ziju uz dihsiu dobu samostatne a k vzajomnému kontaktu
dochéadzalo len velmi zriedka, nakofko Zili v zahrani€i. Zarover ani jeden zo Zalobcov neuviedol pri
opise ich vzajomného vztahu vzdjomné telefonaty, alebo iné spésoby kontaktu, z ich vyjadreni vyplyva,
Ze ku kontaktu dochadzalo v poslednych rokoch len zriedka, iba asi dva krat za rok, ked prisli na
Slovensko na par dni s vynimkou Zalobcu 1/. Zalovany zopakoval, Ze Zalobcovia argumentuju blizkym
vztahom so zomrelym a silnymi citovymi védzbami, ba dokonca na urovni rodinnych vazieb medzi rodi€om
a dietatom, €o je v priamom rozpere s ich konanim, kedy si nedokazali ani zistit datum pohrebu
zosnulého, ani sa nezaujimali o trestné konanie, ¢i dbjde k objasneniu skutku, v ktorého nasledku
nebohy zomrel a k potrestaniu vinnika. Zdévodnenie neulasti na pohrebe zosnulého nepovazuje
Zalovany za realne dovody ospravedlfiujuce neucast na pohrebe tak blizkej osoby, akym im podla
ich vlastnych tvrdeni mal byt nebohy. Samotna neuc¢ast na pohrebe sved&i proti tvrdenému blizkemu
vztahu medzi Zalobcami a zosnulym. Sud prvej inStancie sa podfa Zalovaného s touto skuto&nostou
nevysporiadal a to ani v kontexte dlhodobého pobytu Zalobcov 2/, 3/ a 4/ v zahranic&i, kde maju uz
vlastny Zivot a ku kontaktu so zosnulym dochadzalo v uplynulych rokoch len velmi zriedka, o ma sved¢it
o spretrhani blizkych citovych vazieb. Sud prvej indtancie podfa Zalovaného Ziadnym relevantnym
spbsobom neoddvodnil, ako Zalobcovia vypovedou preukazali tak intenzivny zasah do ich osobnostnych
prav, ktory by oddvodrioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

13. Zalobcovia I/, 2/ a 3/ v duplike k vyjadreniu Zalovaného zotrvali na svojej argumentécii a predniesli,
Ze vztah Zalobcov 1/ az 3/ s nebohym (a z neho vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu zasahu do osobnostnych prav), bol nespochybnitelné preukazany vysluchmi v8etkych zalobcov



1/ az 4/, pricom vysluch svedka nebol podporeny Ziadnym dalSim dékazom (teda ani ziadnym dalSim
vysluchom, pri¢om ak by boli tvrdenia svedka pravdivé, boli by aj preukazatelné). Rozporuju tvrdenie
Zalovaného, Ze v konani pred sudom prvej indtancie mala byt preukdzana finanéna motivacia zalobcov.
Tvrdia, Ze je to ucelové prekratenie vyjadrenia Zalobkyne 3/ v jej neprospech (ad absurdum dokonca v
neprospech vSetkych Zalobcov). Pre spresnenie Zalobcovia uviedli, Ze Zalobkyna 3/ sa v ramci svojej
vypovede pred sudom prvej indtancie na otazku pravneho zastupcu Zalovaného vyjadrila, na aky ucel
by pouzila finan&né prostriedky v pripade, ak by bola v tunajSom konani uspedna. Uvedené je bez
akejkolvek relevancie vo vztahu k posudeniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (a ani nevypoveda o
finanénej motivacii Zalobcov). Dodali, Ze v pripade existencie ich finanéného zaujmu na vysledku konania
by sa proti rozsudku odvolali, nakolfko podanou Zalobou Ziadali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v omnoho vy33ej sume, nez v akej im bola priznana, a najma by odvolanie proti rozsudku podal aj v
konani neuspe$ny Zalobca v 4/ rade, Co v8ak neurobil.

14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v Zalovanym napadnutom rozsahu v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Vo vztahu
k Zalovanému 4/ rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.

15. V posudzovanej veci sa Zalobcovia I/, 2/ a 3/ domahaju nemajetkovej ujmy. spdsobenej im zasahom
do ich osobného Zivota, tym Ze v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil B. I. ako vodi¢ osobného
motorového vozidla, zomrel ich stary otec.

16. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie, pri¢om
pre danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze vodi¢ motorového vozidlo znacky K. Z., C.: |, B. I. bol v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/95/2021 pravoplatne
trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia S. S., E. X.X.XXXX, Y. B. X.X. XXXX,
ked dna 4.7.2020 viedol oznagené osobné vozidlo, pri¢om na kriZzovatke nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, nereSpektoval dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost vjazde* nezastal a nedal pri odboCovani
dolava prednost vjazde prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu zn. Z. XXX, C.: X. XXXBF,
ktoré viedol S. S., stary otec Zalobcov I/, 2/ a 3/. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany vystupoval ako
poistitel zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidlo znacky K. Z., C.: I..

17. Sud prvej inStancie spravne podanu Zalobu posudzoval podla ustanovenia § 11 nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 ObCianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo sa najma domahat,
aby bolo upustené od neopravneného zasahu do prava na ochranu jej osobnosti, aby boli odstranené
nasledky tychto zasahov, a aby bolo dané primerané zadostudinenie, priCom pokial by sa nejavilo
postacujucim toto (moralne) zadostucinenie, pretoZe bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba aj pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Obdgianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do uvahy iba pri zasahoch do
osobnosti chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré je potrebné kvalifikovat ako neopravnené
(protipravne). Neopravnenym je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivhym
pravom, t. j. s pravnym poriadkom. Na vznik ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika tak musi byt
ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu, bud v poruSeni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite, tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat pri€inna
suvislosti medzi zdsahom a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.
Pokial m6ze byt nemajetkova ujma vzniknuta na osobnosti fyzickej osoby zmiernena niektorou z foriem
zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia § 13 ob¢€. z&k., treba zvolit taku jeho formu, ktord je podla
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu primerana a postacujuca k relativnej sanacii nemajetkovej ujmy
vzniknutej neopravnenym zasahom, a ktora tak su¢asne bude aj u€inna. Sukromna sféra fyzickej osoby
(Cloveka), v ktorej je zabezpeCované slobodne realizovat svoju osobnost, vytvara zaklad jej celkove;j
vnutornej istoty a bezpecia. Pod vplyvom eurépske;j judikatury dospeli sudy k vdeobecne prijimanému
zaveru, Ze neoprdvnenym porusenim prava na Zivot (resp. zdravie) jednej fyzickej osoby méze déjst
aj k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej fyzickej osoby, a v désledku toho napr. aj k
uloZeniu penaznej nahrady podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v prospech tejto druhej fyzicke;j
osoby. Podla tohto SirSieho pofiatia ujmy pri osobnom sukromi, ktoré takto zastava aj Najvy3si sud



SR a Ustavny sud SR, reSpektovanie stikromného Zivota zahffia aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dalSimi osobami. Sucastou sukromného Zivota sa preto stava rodinny Zivot zahfiiajuci aj
vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Zésah proti pravu na sukromie (rodinny Zivot) ostatnych ¢lenov rodiny
je v skuto€nosti odvodeny od prvotného zasahu do prava na ochranu osobnosti, v podmienkach tejto
veci do prava na zivot S. S., pritom Zalobcovia I/,2/ a 3/ ako jeho vnuci boli sigastou jeho rodinného
spoloCenstva.

18. Vzhladom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze
bol spachany trestny &in. a o tom, kto ho spachal, bolo potom v podmienkach tejto veci ustalené, Ze
B. I. spachal pregin usmrtenia S.J. S., respektive Ze mu z nedbanlivosti spésobil smrt a to zavaznym
sposobom konania, t. j. poruSenim déleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona (trestny rozkaz -
€. 1. spisu 119). KedZe pravoplatné trestné rozhodnutie automaticky eSte neznamena, Ze Skoda bola
vyluéne spbsobena zavinenim odsudeného, sud prvej indtancie sa spravne na namietku Zalovaného
zaoberal aj spornou otazkou spoluzavinenia S. S. na dopravnej nehode diia 4.7.2020, &o je zrejmé z
jeho argumentacie prednesenej v odseku 20 rozsudku. Z oznageného trestného rozkazu jednoznacne
vyplynulo, Ze vodi¢ B. . pri odboovani na krizovatke nezastal, nereSpektoval dopravnu znacku ,Stoj daj
prednost v jazde" motorovému vozidlu, ktoré viedol S. S., tak Ze prekrogil povolenu rychlost. Pokial ale
Zalovany argumentoval spoluzavinenim S. S. na nasledku jeho usmrtenia, bol povinny v zmysle pravidiel
civilného procesu predmetnu skutonost preukazat, pretoze len samotné prekrocenie rychlosti, este
predmetny zaver neodévodriuje. B. . proti tresthému rozkazu nepodal odpor, &im popis skutkového deja
a svoju trestnli zodpovednost akceptoval. Zalovany nemal proti dékazu vykonaného trestnym rozkazom
Ziadne namietky, iné dokazy nenavrhol a neZiadal ani vykonat dokazovanie trestnym spisom predmetnej
trestnej veci (€.1. spisu - 157), z ktorého by mohli vo vztahu k ozna€enej namietke vyplynut podstatné
zistenia. Za takejto situacie potom ale zalovany nedévodné sudu prvej inStancie vycita vyhodnotenie
dbkazu svedeckym vysluchom B. |., ktory aZ pred sudom prvej inStancie dia 24.1.2023 predniesol
namietku voci svojej plnej zodpovednosti a to aj argumentaciou, Ze na krizovatke svoje vozidlo zastavil,
ktoré tvrdenie je ale v rozpore so skutkovym dejom popisanym v tresthom rozkaze. Preto vo vztahu
k namietke Zalovaného o spoluzavineni S. S. na nasledku jeho smrti pri dopravnej nehody nebol
svedecky vysluch B. |. bez podpory inymi dékazmi, napriklad samotnym trestnym spisom z predmetnej
trestnej veci, prostrednictvom ktorych by mohli byt tieto skutonosti zistené, spdsobily vierohodne
Zalovanym namietané spoluzavinenie preukazat. Sud prvej indtancie preto spravne vyhodnotil vysledky
dokazovania a spravne dospel k zaveru o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla znacky K. Z., C.: I., B. I.
bol vyluénym vinnikom dopravnej nehody.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o odliSnom pristupe sudu prvej inStancie
k ddkazu vysluchom svedka B. I., ktory v kontexte zaveru trestného rozkazu vyznel nevierohodne a
dbkazom vykonanym vzajomnym uéastnickym vysluchom Zalobcov. Len okolnost, Ze Zalobcovia mali
ku konaniu rovnaky vztah, nemdze mat za nasledok hodnotenie ich vypovedi ako nevierohodnych.
Zalovanému bola sidom prvej inStancie poskytnuta moznost klast im pri vysluchu otazky, a tymto
postupom dostal dokazny priestor a prilezitost’ preukazat' svoje tvrdenia k vzniku nemajetkovej ujmy
Zalobcov I/, 2/ a 3/ a ich vypoved spochybnit. Zaver o uc€elovosti vypovede Zalobcov I/, 2/ a 3/ nema
oporu vo vysledkoch dokazovania.

20. Protipravnym konanim B. |. do$lo vo vztahu k S. S. a &lenom jeho rodinného spologenstva k
fatalnym néasledkom, ktoré v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nie je mozné
odstranit. Vypovede Zalobcov potvrdili skutoénost, Ze medzi starym otcom S. S. a jeho vnukmi/vnuckou
v osobach Zalobcov I/, 2/ a 3/ bolo vytvorené silné citové puto, vytvarané od narodenia Zalobcov I/,
2/ a 3/ prostrednictvom starostlivosti starého otca. Smrt’ starého otca prisla do Zivota Zalobcov I/, 2/ a
3/ nahle, neoCakavane a zbytoéne. Bola spésobena nedbanlivostou tretej osoby. Aktivna legitimacia v
zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika patri vSetkym blizkym osobam, priom nezélezZi na tom, ¢i samy boli
svedkami ujmy obete dopravnej nehody (starého otca) a toto nestastie prezivali bezprostredne , alebo
sa ich utrapy stratou blizkej osoby rozvinuli neskér v désledku spravy o nestasti. Sud prvej indtancie
spravne skumal intenzitu citovej vazby medzi Zalobcami I/, 2/ a 3/ a zomrelym starym otcom. Odvolaci
sud sa nestotoZiuje s ndmietkou Zalovaného o pretrhnuti blizkych citovych vazieb so zalobcami 2/ a
3/. Pravdou je, Ze Zalobcovia I/, 2/ a 3/ ako osoby zomrelému blizke su v dospelom veku, maju kazdy
svoju rodinu. NeZili so zomrelym v spolo€nej domacnosti a okrem Zalobcu 1/ neboli bezprostredne
pritomni pri dopravnej nehode. Zalobcovia I/, 2/ a 3/ neboli ani existenéne zavisli na zomrelom, avdak
medzi nimi a zomrelym silné citové puto bolo. Ma zaklad v tom, Ze stary otec v detskom veku Zalobcov



I/, 2/, a 3/ plnil vdetky ulohy starého otca, zaujimal sa o Zalobcov I/, 2/ a 3/ a oni sa zaujimali o
neho. Zili v spolo&nom prostredi, kaZzdodenne sa stykali, stary otec sa podielal na ich vychove, ugil ich
poznavat' veci a vykonavat prace, puto medzi nimi bolo intenzivne a nepretrhlo sa ani v dospelosti.
Medzi Zalobcom 1/ a zomrelym bolo intenzivnejSie tym, Ze obaja byvali v blizkosti a denne sa stretavali
a pomahali si. Vypovede vSetkych Zalobcov potvrdili, Ze aj ked Zalobcovia 2/ a 3/ Ziju a pracuju v
zahrani€i, €o obmedzuje ich pritomnost na Slovensku, ich puto s rodinnym spolo¢enstvom a ani so
starym otcom na Slovensku sa nepretrhlo, vztah medzi starym otcom a zalobcami 2/ a 3/ sa nestal
neutralny. Tymto tvrdeniam nemal sud prvej inStancie dovod neverit. Kazdy zo Zalobcov I/, 2/ a 3/ stratil v
osobe starého otca osobu mu blizku. Aktualnu kvalitu hibky vztahu Zzalobcov 1/, 2/ a 3/ sud prvej inétancie
na zaklade vysledkov dokazovania spravne nalezité individualizoval vySkou penaznej satisfakcie, jej
odstupriovanim, ked u Zalobcu 1/ bola intenzivnejSia kazdodennou blizkost'ou starého otca, Zili v jednej
obci, ako u Zalobcov 2/ a 3/, ktori sa zaélenili do beZného Zivota v zahrani¢nom prostredi. Pokial Zalovany
spochybnil zaver sudu prvej inStancie k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcom 2/ a 3/, stratou
blizkosti vztahu so starym otcom argumentaciou o ich neucasti na jeho pohrebe, odvolaci sud prednasa,
Ze tato namietka osamotene k vysledkom dokazovania nemdze zaver sudu prvej inStancie o kvalitne
rozvinutom vztahu Zalobcov 2/ a 3/ so starym otcom spochybnit. Sud prvej inStancie spravne vec uzavrel
zaverom o dévodnosti priznania nemajetkovej ujmy zalobcom I/, 2/ a 3/ pri usmrteni ich starého otca z
ddévodu ich blizkeho vztahu, pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na okolnosti tejto veci,
kvalitu vzajomného vztahu zomrelého so Zalobcami I/, 2/ a 3/, jej primeranost’ a spravne tuto porovnal aj
s vySkou priznanej ndhradu nemajetkovej ujmy v inych obdobnych veciach, pri¢om vyska Zalobcom I/,
2/ a 3/ priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v podmienkach tejto veci odraza aj vdeobecné predstavy
o spravodlivosti a slusnosti.

21. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného o nedostatoCne a chybne odbévodnenom
napadnutom rozhodnuti, respektive jeho nepreskimatelnosti. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z
ktorych skuto€nosti sud prvej inStancie vychadzal, ako sa s nimi vysporiadal, na zaklade akej pravne;j
normy rozhodol a akymi Uvahami sa riadil pri vyvhodnoteni dékazov. Sud prvej inStancie svoje Gvahy o
dévodnosti naroku Zalobcov I/, 2/ a 3/ na priznanie pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy a jej vysky
zrozumitelne a dostatoCne vysvetlil, a stranam sporu dal moznost’ proti jeho zaveru predniest vecnu
odvolaciu argumentaciu.

22. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch [, II, Il a zavislom vyroku VI ako vecne spravnych postupom podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalobcom 1/, 2/ 3/, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pisrn. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



