Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 26P/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8723209925

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8723209925.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti:
A. B., nar. XX. XX. XXXX a C. B., nar. XX. XX. XXXX, obe trvale bytom D., E. XXXX/XX, obe zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov — matky: B. B., F. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., E. XXXX/XX, a otca: B. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.,
E. X, o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre mal. deti a protinavrhu otca na zniZenie vyzZivného pre
mal. deti, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
II. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych deti podala diia 14. 06. 2023 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala
0 zvySenie vyzivné pre mal. A. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne a mal. C. zo sumy
80 eur na sumu 200 eur mesacne. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 26P/9/2023.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze vyZivné na obe maloleté deti bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 3P/92/2015 - 13 zo diia 09. 07. 2015, a to po 80 eur mesaéne na
kazdé dieta. Teda od poslednej Upravy uplynul dost dlhy &as, o samo o sebe odbvodriuje zvySenie
vyzivného. V tom €ase obe deti eSte navstevovali predSkolské zariadenie, v su€asnej dobe su uz Ziakmi
zakladnej Skoly. Za dané obdobie sa vyrazne zvysSili vSetky vydavky maloletych, &i uz spojené so Skolou,
o8atenim, krizkami. Otec sa s maloletymi detmi nestretava, nie su v kontakte. Vzhladom na uplynuly
¢as od posledného rozhodnutia a narast vydavkov, Ziadala, aby sud podanému navrhu vyhovel.

3. Otec s podanym navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, nakolko ma nepriaznivy zdravotny stav,
ktory mu brani pracovat a zaroveri nema Ziaden prijem.

4. Sud vo veci nariadil informativne stretnutie, ktorého sa zuc€astnila navrhovatelka, otec maloletych
deti a kolizny opatrovnik. Navrhovatelka na podanom navrhu trvala, nakolko deti Studuju na 2. stupni
z&kladnej Skoly, vSetky vydavky vzrastli a vyzivné nepostaCuje ani na uhradu zakladnych potrieb.
Zaroven otec sa s detmi 7 rokov nestretol, nad ramec sudom uréeného vyzivného otec detom
neprispieva. Otec s navrhom nesuhlasil, nakolko je nezamestnany a poberd len davku v hmotnej nudzi.
Okrem toho je chory, m& vazne ochorenie pedene. Caka ho rizikova operacia. Predtym pracoval
v Holandsku, no naposledy bola j v Holandsku nezamestnany. On nema Ziadne Uspory a finanéne mu
pomaha jeho brat. Zaroven na zaver uviedol, Ze poda navrh na zniZenie vyZivného.



5. Dna 19. 07. 2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na znizenie vyZivného, ktory bol zapisany
na tunajSom sude pod sp. zn. 28P/13/2023. Podany navrh odévodnil nepriaznivym zdravotnym stavom,
nedostatkom pefazi, nakofko v su€asnej dobe je poberatefom davky v hmotnej nudzi. Zarovern ma dihy,
a to vocCi VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vysSke 4621 eur, ktory musi splacat po 60 eur mesacne,
pretoZe inak by nemal zabezpe€enu plnohodnotnu lie€bu.

6. Sud uznesenim zo dfa 27. 07. 2023, €. k. 26P/9/2023 - 59, spajil veci vedené na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 26P/9/2023 a pod sp. zn. 28P/13/2023 na spolo€né konanie s tym, Ze konanie sa
bude viest pod sp. zn. 26P/9/2023. Uznesenie nadobudne pravoplatnost dria 02. 08. 2023.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnila navrhovatelka a kolizny opatrovnik
maloletych. Nedostavil sa otec mal. deti, u ktorého ma sud dorucenie predvolania na pojednavanie
riadne v€as vykazané a ktory svoju neucast’ ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu 17. 10.
2023 zo zdravotnych dovodov, pricom uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Taktiez suhlas s pojednavanim bez jeho pritomnosti z dbévodu pretrvavajuceho nepriaznivého
zdravotného stavu potvrdil aj v dnednom telefonickom hovore, nakofko je eSte stale hospitalizovany po
naro¢nej operacii pe€ene v Martine.

8. Sud vykonal vysluchom navrhovatelky, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, najméa navrhom, rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/92/2015 - 13 z 09.
07. 2015, rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &. k. 3P/181/2017 - 18 z 30. 01. 2018, rozhodnutim
Okresného uradu KeZmarok o zmene priezviska zo 06. 06. 2018, potvrdenim UPSVaR Kezmarok
o poberani rodiovského prispevku matkou za roky 2022 a 2023, potvrdenim UPSVaR Kezmarok
o poberani pridavku na dieta matkou za roky 2022 a 2023, potvrdenim UPSVaR KeZzmarok o poberani
nahradného vyzivného za neplatené vyZivné za roky 2022 a 2023, pracovnou zmluvou matky z 13.
06. 2023, stanoviskom vS8eobecného lekara otca k trvaniu nepriaznivého zdravotného stavu ob¢ana
v hmotnej nudzi na ucely ochranného prispevku z 13. 07. 2023, spravou oSetrujuceho lekara zo 04.
05. 2023, prepustacimi spravami otca zo 04. 05. 2023 a 04. 07. 2023, zapisnicou z informativheho
stretnutia z 19. 07. 2023, uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 26P/9/2023 - 59 z 27. 07. 2023
o0 spojeni veci, navrhom otca na znizenie vyzivného z 19. 07. 2023, potvrdenim UPSVaR Kezmarok
o vedeni otca v evidencii nezamestnanych zo 06. 10. 2023, sprava UPSVaR KeZmarok z 09. 10.
2023 o poberani davky v hmotnej nudzi otcom, ozndmenim v3eobecného lekara otca z 09. 10. 2023,
potvrdenim Socialnej poistovne z 09. 10. 2023, mzdovym listom matky za obdobie od jula 2023 do
septembra 2023, vyjadrenim otca s vy€islenim vydavkov z 11. 10. 2023, Specifikaciou vydavkov mal.
deti z 25. 10. 2023, dradnym zédznamom zo 14. 11. 2023, spravou UPSVaR Kezmarok o preSetreni
pomerov zo 14. 11. 2023, rozhodnutim v dedi¢skom konani sp. zn. KK-12D/40/2023, odpovedami na
lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov SR, registri Socialnej poistovne, obsahom pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. KK-3P/181/2017 a zistil nasledovné.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na svojom navrhu, nakolko sa vydavky
maloletych deti sa vyrazne zvysili. Dalej uviedla, Ze od posledného rozhodnutia uplynul uz dihsi &as,
dcéra Studuje uz na 2. stupni zakladnej Skoly a syn nastupi na dalSi rok. Pokial ide o vydavky maloletych,
tak obe deti sa stravuju v Skole, kde plati 30 eur na kazdé dieta na polrok, teda 6 eur mesacne.
Vydavky A. tvoria vydavky na stravu doma 100 eur mesacne, obleCenie 20 eur mesacne, poistenie
+ sporenie 25 eur mesacne, telefon 10 eur mesacne, vreckové 20 eur mesacne, hygienické potreby
10 — 15 eur mesadéne. Skolské pomocky, vratane pomécok na zadiatku roka 350 eur roéne. ZRPS +
triedny fond 40 eur rogne. Vitaminy a lieky 15 eur mesacne. Navstevuje tanecny subor Maguracik,
ktory navstevuje 2-krat do tyzdna, za ktory sa plati 80 eur ro€ne + priplatky na vystupenia v zahranici
v sume 300 eur ro¢ne. Celkové vydavky na maloletd su v sume cca. 250 eur mesacne. Na maloletého
C. méa matky mesacne vydavky pozostavajuce z nakladov na stravu v 8kole 6 eur mesacne, stravu
doma 100 eur mesacne, obleenie 20 eur mesacéne, poistenie + sporenie 25 eur mesacne, telefén 10
eur mesacne, vreckové 20 eur mesacéne, hygienické potreby 10 — 15 eur mesacne. Malolety syn ma
atopicky ekzém a alergie, preto ma zvySené vydavky so zdravotnym stavom vo vySke 40 eur mesacéne.
Skolské pomécky, vratane pomécok na zadiatku roka, 350 eur roéne. ZRPS + triedny fond 30 eur roéne.
Malolety navstevuje florbal, za ktory sa plati 120 eur ro€ne + 65 eur ro€ne vystroj. Toho roku by mal
malolety absolvovat’ Skolu v prirode v sume 70 eur. Jeho celkové vydavky su v sume 250 — 270 eur
mesacne. Syn predtym od 8kélky navstevoval futbal, no pre vysoké vydavky ho zanechal a navstevuje



florbal, ktory je lacnejSi. Ona je toho €asu zamestnana s mesacnym prijmom 850 eur v istom, vratane
darfiového bonusu a rodinnych pridavkov. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' voci dalSej maloletej dcére.
Zije spolo&ne s novym partnerom, otcom posledného dietata. Vydavky spojené s byvanim st v sume
300 eur mesacne, ktoré hradi jej partner. TV + internet 35 eur mesacne. Spori si v celkovej sume 80
eur mesacne. Strava pre cell rodinu je 500 eur, z toho je 200 eur pre deti. KedZe sa ¢asto zdrZiavaju aj
u jej mamy prispieva jej na stravu 50 eur mesaéne. Za smeti plati 120 eur ro&ne pre celd rodinu. Okrem
toho mala vydavky na zakupenie pisacich stolov a posteli pre deti. Potom ma este cestovné vydavky pre
seba a deti z velkej Lomnice do Popradu. Aj ona je silny alergik, na lieky m& mesacné vydavky 10 eur.

Dalej uviedla, Ze maloleté deti boli v pravidelnom kontakte s otcovou matkou, teda ich babkou, ktora
v3ak vo februari 2023 zomrela. Dovtedy ju navstevovali, vzdy ked boli v KeZmarku za fiou zasli. Po jej
smrti byt mali dedit jej deti, vratane otca maloletych. Vylu€nym vlastnikom bytu sa v8ak stal iba brat
otca maloletych. Mala za to, Ze ak sa aj otec maloletych vzdal svojho dedi¢ského podielu, mohli dedit
jeho deti. Mala vedomost, Ze sestra otca maloletych, ktora Zije v Nemecku, dostala 1/3 ceny bytu. Pre¢o
otec maloletych Ziadnu &iastku za svoj podiel nedostal, nevedela, no mohol sa vzdat podielu v prospech
maloletych deti. Podla jej vedomosti, brat, ktory zdedil aj byt po matke, ma dalsi byt, ktory mu tiez
darovala matka, ktord ho zdedila po svojej matke. Otec maloletych deti sa s detmi nestretaval, vébec
ich nekontaktoval. Syn ho videl asi 4-5kréat v Zivote. Ani deti sa uz na neho nepytaju, nakofko on o ne
neprejavoval Ziaden zaujem. S detmi sa mohol stretavat, mohol sa im kedykolvek ozvat. Detom neplati
vyzivne, je vyplacané nahradné vyzivné. Otec dlhé roky pracoval v zahranici, no detom nad ramec
sudom uréeného vyzivného neplatil ni¢. Preto na zvySeni vyzivného trvala.

10. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a naopak trval
na znizeni vyzivného, a to na minimalne vyzivné. Dévodom pre zamietnutie vyZivného a zniZenie
vyzivného je najma jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Trpi parazitdrnym ochorenim a musi sa
podrobit’ naroénej operacii. Toho &asu je uz hospitalizovany v nemocnici v Martine. Dizka hospitalizacie,
lieCby i naslednej rekonvalenscencie mu nie je znama, no moze trvat i rok. Jeho jedinym prijmom je
davka v hmotnej nudzi vo vySke 150 eur mesacne. Nakolko nemé dostatok financii je tieZ prijemcom
potravinového bali¢ka z charity, ktory dostédva raz mesacéne. Jeho vydavky tvoria vydavky na vyzivné na
3 deti, ktoré plati v sume, aki mdze. Lieky 50 eur mesacéne, poistoviia 40 eur splatka dlhu. Na stravu
mu neostava. Pomaha mu jeho brat, u ktorého byva a ktory mu pomaha aj so stravou, i platenim najmu.
Po smrti matky bol aj on dedi€¢om, no svoj dedi¢sky podiel nenadobudol. S bratom, ktory sa stal vyluénym
vlastnikom bytu méa ustnu dohodu, Ze v byte mdze byvat doZivotne. Suhlasil s tym aj preto, Ze nema
kde byvat a peniaze za byt po matke na jeho podiel, by na kiipu nového bytu nepostacovali. Zaroven
mu Ziadne peniaze od brata vyplatené neboli.

11. Opatrovnik maloletych deti vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s ndvrhom matky suhlasi.
Tento je dévodny, pretoZze posledna uprava vyzivného bola v roku 2015. Od toho ¢asu sa podstatne
zvySili naklady na starostlivost’ o deti tak, ako to preukdzala matka. Matka zabezpecuje detom riadnu
starostlivost, o deti je dobre postarané. Podfa ich vyjadreni maju zabezpe&ené vietko, Co potrebuju.
Napriek tomu, Ze otec mal. deti trpi ochorenim tak, ako bolo zistené sudom, navrhol jeho navrh na
znizenie vyzivného zamietnut, a to z dévodu, Ze sa dobrovolne vzdal svojho dedi¢ského podielu po
matke a svojim doterajSim nezodpovednym spravanim sa pripravil o vyplacanie nemocenskej davky.
Zaroven otec sa doposial nepodielal na starostlivosti o maloleté deti a matke je vyplacané nahradné
vyzivné. Preto Ziadal navrhu matke vyhoviet a otcov navrh zamietnut.

12. Podla spravy UPSVaR KK zo dfia 13. 11. 2023 z pre$etrenia rodinnych pomerov mal. deti Ziju
v rodinnom dome vo Vefkej Lomnici spolo€ne s matkou, jej partnerom a ich spoloénym dietatom.
V domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvoj a vyvin. Vikendy travia maloleté
deti va¢sinou u starej matky v Kezmarku, kde tieZ maju vytvoreny priestor pre u€enie i vofnoCasové
aktivity. Obe deti navstevuju ZS s MS Kezmarok, Nizna brana. Malolety syn ma zvy$ené vydavky na
zdravotny stav, pretoZe trpi atopickym ekzémom. Matka je zamestnand od jula 2023 s hrubym prijmom
1 000 eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivhého matke pribudla este jedna vyZivovacia povinnost.
Maloleté deti otca nepoznaju, pretoze sa o ne dlhodobo nezaujimal. Zaroven si neplnil vyZivovaciu
povinnost a maloletym detom je vyplacané nadhradné vyzivné.

13. Podla uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. KK-12P/40/2023 z 11. 07. 2023 sa na tunajSom sude viedlo
dediCské konanie po zomrelej porucitelke H. G., ktora bola matkou otca maloletych deti. Otec mal.



deti bol u¢astnikom tohto dedi¢ského konania ako jeden z troch dediCov. VSeobecna hodnota majetku
porugitelky bola 90.759,23 eur, z toho hodnota bytu bola 90.000 eur. Dihy boli v sume 6.438,57 eur. Cista
hodnota dedi¢stva porucitelky bola 84.320,66 eur. Dedi¢stvo v Cistej hodnote 84.320,66 eur nadobudol
vyluéne brat F. G., s tym, Ze mu bola uloZzena povinnosti ustupujucej dedi¢ke E. B. zaplatit' 1/3 kupnej
ceny, resp. ceny uréenej znaleckym posudkom, v pripade predaja, resp. iného scudzenia nadobudnutej
nehnutelnosti, a to najneskér do 10 dni odo dria ich obdfzania, resp. 10 dni od pravoplatného rozhodnutia
o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Vo vztahu k otcovi deti ako jednému zo zdkonnych dediCov
Ziadne prava a povinnosti uznesenim v dedi¢skom konani uvedené nie su. Sud v zmysle § 203 ods.
1 pism. ¢) CMP; schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, uzatvorenu Ustne do zapisnice
o pojednavani 11.07.2023. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania
sa vzdali prava podat odvolanie.

14. Podla spravy UPSVaR KK otec je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 20. 03. 2023
a jeho evidencie stale trva. Predtym bol naposledy vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie
v obdobi od 15. 01. 2014 do 26. 02. 2014. Zarover podla informacie UPSVaR KK zo dfia 09. 10. 2023
je otec poberatefom davky v hmotnej nudzi v sume 150 eur mesacne, a to od 01. 04. 2023.

15. Podla potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistov-fiou, za obdobie od 01.
01. 2023 do 06. 10. 2023 otec nie je poberatefom Ziadnej nemocenskej davky, vratane nemocenského.

16. Podfla vyjadrenia vSeobecnej lekarky otca, B. I. J. zo dfa 10. 10. 2023, otec toho &asu nie je
schopny pracovat’ a dosahovat prijem. Podla predloZenej lekarskej spravy zo dna 04. 07. 2023, otec
mal diagnostikovanu echinokokézu celého laloka heparu a s lie€bou bol odporu¢any na vySetrenie na
Klinike infektolégie a cestovnej mediciny.

17. Podla potvrdenia o prijme mala matka od kedy je zamestnana prijem za mesiace jul, august,
september 2023 v priemere 857,36 eur mesacne.

18. Podra potvrdenia UPSVaR KK zo dia 19. 07. 2023 je matka poberatelkou nahradného vyzivného
na mal. dcéru v sume 80 eur mesacne a na mal. syna v sume 80 eur mesacne, a to minimalne od
januara 2022.

19. Otec z dévodu neplatenia vyZivného bol tunajSim sudom odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a to rozsudkom sp. zn. 6T/95/2018 zo
dria 05. 04. 2023, pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmieneéne na 1 rok so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky do 06. 04. 2025. Su¢asne mu bola ulozena povinnost zaplatit zameskané vyzivné.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05. 04. 2023.

20. Podfa €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podra €&l. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbZze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

22. Predmetom tohto konania bol jednak navrh matky na zvySenie vyZivného na mal. deti a su€asne aj
navrh otca na zniZenie vyZivného. Sud sa ta zaoberal su¢asne oboma navrhmi.

23. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného, tak naposledy bolo vyzivné upravené rozsudkom
tunajsieho sudu zo dria 09. 07. 2015, &. k. 3P/92/2015 - 13, a tymto rozsudkom bolo vyzivné uréené
na kazdé mal. dieta po 80 eur mesaéne. Teda od poslednej Upravy uplynulo uz viac ako 8 rokov. Aj
samotna matka ako jeden z dévodov na zvy$enie vyzivného uvadzala plynutie asu. Dal$imi dévodmi na
zvy&enie vyzivného bol nastup oboch maloletych deti na zakladnu Skolu, v pripade mal. dcéry, dokonca
uz na 2. stupen zakladnej Skoly, priom v ¢ase poslednej Upravy obe deti eSte navstevovali matersku
8kélku. Teda ako dalsi dovod matka uvadzala nastup na vy$&i stupen vzdelania. A ako posledny
dovod uvadzala vySSie Zivotné naklady spojené s byvanim, stravou, oSatenim, Skolskymi pomdckami,
mimos&kolskymi aktivitami. Otec dokonca ani neplati sidom uréené vyzivné, a detom je vyplacané
nahradné vyZivné. Okrem sudom uréeného vyZivného Ziadnou Ciastkou dobrovolne neprispieva, &i uz
na sviatky maloletych, Vianoce. Deti v su€asnej dobe Studuju, nie su tak schopné samé sa zivit. Tak



ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich
zakonnou povinnostou a tato trva az do ¢asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit'.

24. Pokial ide o navrh otca na zniZzenie vyZivného, ten svoj navrh oddvodiioval najma dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory mu brani dlhodobo pracovat. SvedCi o tom aj vyjadrenie
oSetrujucej lekarky. Zaroven sa podrobil naro¢nej operacii, pri ktorej mu odstranili vaésiu Cast’ peCene
a dobu prepustenia z nemocnice, ¢&i dizku rekonvalescencie uviest nevedeli ani lekari, no méze trvat
aj rok. V sucasnej dobe nie je poberatefom nemocenskej davky a jeho jedinym prijmom je len davka
v hmotnej nudze vo vySke 150 eur mesaéne. Posledné roky pracoval v zahraniéi, pri¢om posledné 2 roky
bol nezamestnany v Holandsku. Po&as tejto doby neplatil odvody do zdravotnej a socialnej poistovne,
kde ma dlh v celkovej vySke 4621 eur, ktory musi splacat' mesacnou splatkou po 60 eur mesacne, pretoze
inak by mu nebola poskytovana adekvatna a plnohodnotna zdravotn4 starostlivost. Ma zvy3ené vydavky
ma lieky, so stravou i byvanim mu pomaha brat, u ktorého zije. Celkovo ma 3 vyZivovacie povinnosti.

25. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

26. Pre spravne uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenos-ti tychto vydajov. Pri povinnom rodicovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na Uhrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

27. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy38Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

28. Podla rozsudku tunajSieho sudu otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. deti kazdému po 80 eur
mesacne, otec v8ak vyzivné dlhodobo neplatil a maloletym detom je vypldcané minimalne od roku 2022
nahradné vyzivné. Dobrovolne, inou sumou nad ramec sudom uréeného vyzivného, dcére neprispieva.

29. Maloleté deti v Skolskom roku 2023/2024 este Studuju, mal. dcéra nastupila do 5. roénika zakladnej
Skoly. Matka vydavky $pecifikovala vo svojej vypovedi a tvoria ich vydavky na stravu v Skole 6 eur a stravu
doma 100 eur mesacne. Na oble€enie a obuv ma vydavky 20 eur mesaéne a na hygienické potreby 10
— 15 eur mesacne. Kredit na telefén je v sume 10 eur, vydavky na vofno€asové na Maguracdik 80 eur
roéne + 300 eur roéne na vystupenia. Naklady na $kolu 35 eur mesaéne + ZRPS + triedny fond v sume
40 eur mesacne. Vitaminy a lieky 15 eur mesacne. Poistenie a sporenie 25 eur mesacne. Vreckové 20
eur. VSetky vydavky maloletej podla nazoru sudu zodpovedaju aktualnym potrebam maloletej i cenam
a su vo vyske cca 250 eur mesacne.

30. Pokial ide o vydavky maloletého syna, tak tento je v tomto Skolskom roku Ziakom 4. ro¢nika zakladnej
Skoly, a jeho vydavky matka konkretizovala celkovou sumou 270 eur mesacne. Jednotlivé vydavky
Specifikovala, vydavky na stravu v Skole 6 eur a stravu doma 100 eur mesacne. Na oble€enie a obuv
ma vydavky 20 eur mesacéne a na hygienické potreby 10 — 15 eur mesacne. Kredit na telefén je v sume
10 eur, vydavky na volnoCasové Sportové aktivity — florbal 120 eur a 65 eur vystroj ro€ne. Poistenie
a sporenie 25 eur mesacCne. Na zdravotny stav 40 eur mesacne, nakolko trpi alergiami a atopickym



ekzémom. Naklady na $kolu 35 eur mesaéne a ZRPS + triedny fond 30 eur roéne. Vreckové 20 eur
mesacne. VSetky vydavky zodpovedaju aktualnym potrebam maloletého i cenam.

31. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleté deti toho &asu nie si schopné samé sa Zivit, pretoze
este Studuju, nemaju ziaden prijem. Sud zdéraziuje, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

32. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpecuje matky.
Prijem matky bol od zadiatku tohto roka do konca juna 2023 v sume 412,30 eur mesacne titulom
rodi¢ovského prispevku + pridavky na mal. deti vo vySke 180 eur mesacne a od jula 2023 v priemere
podla priloZeného potvrdenia o prijme 857,36 eur mesacne, vratane danového bonusu a rodinnych
pridavkov. Na byvanie m& matka vydavky v sume 300 eur, ktoré hradi jej partner (otec najmlad3ej dcéry).
Internet, TV 35 eur. Strava pre celu rodinu 500 eur, z toho 200 eur na deti. Na stravu prispieva aj
matke sumou 50 eur mesacne, nakolko deti travia vela €asu u nej. Smeti roéne 120 eur ro€ne. Dve
sporenia v sume 80 eur mesacdne. Zije v spoloénej domécnosti s partnerom, ktory je povinny podielat
sa na spoloénych vydavkoch spojenych s byvanim, stravou v rovnakej vySke ako navrhovatelka.

33. Pokial ide o prijem otca, tak ten pozostava aktudlne len z davky v hmotnej nidzi v sume 150 eur
mesacne. Momentalne je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, a to od 20.
03. 2023, predtym bol naposledy evidovany v obdobi od 15. 01. 2014 do 26. 02. 2014, teda 9 rokov
v evidencii uchadzacov o zamestnanie nefiguroval. Zarover je toho €asu hospitalizovany v nemocnici,
avSak nepobera ziadnu nemocensku davku. Ma zvydené vydavky na lieky v sume 50 eur mesacne,
na splatku zdravotnej poistovne v sume 40 eur mesacne, nakolko ma dlh a bez jeho splacania by
mu nebola poskytovana plnohodnotna starostlivost. Ma 3 vyZivovacie povinnosti. Na stravu a byvanie
je odkéazany na svojho brata a charitu. VyzZivné uhradza v suméch, aké mu ostanu a detom je preto
dlhodobo vyplacané nahradné vyzivné.

34. Otec sa s detmi vObec nestretava vdbec. S detmi nie je ani v telefonickom kontakte, deti ho ani
nepoznaju, nakolko sa rodicia rozisli v itlom veku maloletych a za ten €as sa o deti vbbec nezaujimal. Tu
je potrebné uviest, Ze sa jedna o deti vo veku 11 a skoro 10 rokov, pricom poslednych 8 rokov otec nebol
s detmi v kontakte. Ako milujuci rodi€ by mal vyvinut maximalnu snahu k tomu, aby svojim detom mohol
poskytovat primerané vyZivné zodpovedajuce ich potrebam, pokial s nim neZije v spolo€nej domacnosti
a osobne sa o neho nestard. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat’ mieru rodicovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit' vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a cielom vyzivného je zvySovat
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy
rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na svoje potreby, vratane jeho dlhov.

35. Sud neprihliada len na skutogné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

36. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletym zabezpecuje vylu¢ne matka, nakolko otec sa s detmi nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Otec si
neplni ani suidom ur&enu vyZivovaciu povinnost, pretoZe detom je vyplacané nahradné vyzivné, pricom
za roky, kym nemal Ziadne zdravotné problémy, pracoval dokonca v zahrani€i, nemal v starostlivosti
svojich potomkov, sa nesnazil zmenit’ a su€asne zlepSit svoju finanénu situaciu vo vztahu k maloletym
detom.



37. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade by bol navrh matky dévodny,
nakolko vyZivné bolo naposledy upravené pred 8 rokmi, teda uplynul dostatok ¢asu od posledného
rozhodnutia, dalSou zmenou je aj nastup na vysSi stupen vzdelania & samotny narast vydavkov na
maloleté deti. Teda dévody na zvySenie vyzivného dané su. No zaroven prihliadal sud aj na prijmy
a vydavky otca maloletych, ktory je toho €asu poberatelom davky v hmotnej nudzi v sume 150 eur
mesacne. Zarovefi ma zhordeny zdravotny stav, ktory mu neumozfuje pracovat a najst’ si nejaku pracu
na zvySenie svojho prijmu a zabezpecenie potrieb maloletych deti i svojich. Tieto okolnosti na strane
otca by tak odbvodriovali znizenie vyzivného. Sudu vSak neda nespomenut, Ze otec dlhé roky pracoval
v zahranici, o deti nejavil Ziaden zaujem, nestretaval sa nimi, netravil s nimi Ziaden €as, detom neplatil
ani sudom uréené vyZivne, kedze detom je vyplacané nahradné vyzivné minimalne od roku 2022 a ani
dobrovolne detom nad ramec sudom uréeného vyzivného neprispieval. Zaroveri si neplnil ani svoje
dalSie zakonné povinnosti (odvody do zdravotnej poistovne,...), pricom v tom obdobi iné povinnosti
ako pracovat €o v najvy$Sej miere ani nemal. Dané obdobie v trvani 8 rokov mohol otec vyuzit na
zlepSenie svojej finanénej situacie, najma tvorbu nejakych uspor a predovietkym na plnenie si svojich
zakonnych povinnosti. Napriek tomu za dané obdobie mu vznikli len dihy. Zdravotné problémy ma otec
az v tomto roku, pri¢om v pripade praceneschopnosti ma osoba, ktora pracovala narok na nemocensku
davku vyplacanu Socialnou poistoviiou, a to podobu 1 roka, o v danom pripade nie je. Otcovi v8ak
podla vyjadrenia Socialnej poistovne Ziadna nemocenska davka vyplacana nie je. AvSak hlavnou
skuto€nostou, pre ktoru sud navrhu otca nevyhovel, je fakt, Ze otec v tomto roku bol zakonnym dedi¢om
po jeho zomrelej matke, po ktorej mal dedit’ tretinu jej majetku. V danom pripade bol predmetom dedenia
2-izbovy byt v KeZmarku, ktorého hodnota bola v uzneseni o dedi€stve uréena na sumu 90.000 eur, po
odpocitani dlhov bola Cista hodnota dedi¢stva 84.320,66 eur. Na zaklade tohto dedi¢ského rozhodnutia
sa vyluénym dedi€om stal iba jeden zo zdkonnych dedicov, brat otca maloletych, ktorému bola zaroven
uloZzend povinnosti ustupujucej dedic¢ke E. B. zaplatit' 1/3 kupnej ceny, resp. ceny uréenej znaleckym
posudkom, v pripade predaja, resp. iného scudzenia nadobudnutej nehnutel-nosti, a to najneskér do
10 dni odo dia ich obdfzania, resp. 10 dni od pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti. Vo vztahu k otcovi maloletych deti, ktory bol rovnako dedi¢om, jedinému dediovi po
porucitelke, ziadna takato povinnost ulozena nebola, rovnako sucastou rozhodnutia o dedistve nie
je ani zriadenie vecného bremena — pravo dozZivotného byvania v prospech otca maloletych alebo
iného prava v prospech otca maloletych. Teda otec tymto svojim rozhodnutim sa ukratil o svoju &ast
dedicstva v sume miniméalne 28.000 eur. Tvrdenia o doZivotnom byvani Ziadnym spésobom sud nemal
za preukazané, naopak mal za preukazané, Ze sa dobrovolne vzdal svojho dedi¢ského podielu, bez
adekvatnej a preukazatelnej ndhrady a sucasne tymto svojim rozhodnutim ukratil aj svoje deti o svoj
dediCsky podiel.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zamietol navrh matky, nakolko aktualna situacia otca najma
s poukazom na jeho zhorSeny zdravotny stav, ktory nie je kratkodoby, mu neumoziuje platit vyssie
vyzivné. Rovnako sud zamietol sud navrh otca na zniZenie, nakofko to nie je v zaujme maloletych deti,
bol tu dokonca dévod na zvySenie vyzivného, no otec, i ked aktualne ma zdravotné prekazky, ktoré
mu brania pracovat, hlavnym dévodom na zamietnutie je, Ze otec sa bezdévodne a bez akejkolvek
protihodnoty vzdal dediCstva v prospech svojho surodenca.

39. Zaroven rozhodnutie sidu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, €i uZ na strane
opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozno domahat zmeny sidneho
rozhodnutia.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



