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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom A., A. XXX, t.€. C. D., proti osobe povinnej platit vyzivné: B. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. F. F. G. G., G. X, A., v konani o urCenie prispevku pre manzelku, takto

rozhodol:

l.ndvrh zamieta,

Il. Ziaden z U¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 16.1.2023, doplneny podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 7.2.2023, domahal, aby sud urcil manzZelke - osobe povinnej platit vyzivné
povinnost’ prispievat mu na vyZivu sumou 80 Eur mesacéne od 1.1.2023 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s manzZelkou neZiju od 12.8.1998 v spolo¢nej domacnosti, on po
smrti svojej matky sa dostal na ulicu, je bez penazi, Zije naH. E. G. A..

2. Osoba povinna platit vyzivné nesuhlasila s navrhom.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelka sobasnym listom ucastnikov, zmluvou
€. XXX/XXXX o poskytovani socialnej sluzby zo dria 2.3.2020, lekarskymi spravami o zdravotnom stave
osoby povinnej platit vyzivné, ostatnymi listinami zo spisu a zistil nasledovné:

4. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX v A.. Z manzelstva sa narodili tri deti, ktoré
su uz plnoleté. Na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 27Pc/3/2023 prebieha konanie o rozvod
manzelstva, navrh na rozvod podal manzel dia 11.1.2023.

5. Navrhovatel sa od 9.5.2023 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v D.. Do pracovnej €innosti
nie je zaradeny zo zdravotnych dévodov, mal I. J. D.. Aktuélne si vybavuje invalidny déchodok. Pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody pracoval do 28.2.2022 v K.. Od novembra 2022 bol na
charite, nepodarilo sa mu najst pracu. S manzelkou neZiju od roku 1998 v spolo¢nej domacnosti. Od
syna vie, Ze manzelka je umiestnend v centre socialnych sluzieb.

6. Osoba povinna platit vyZivné sa vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav nezuc€astnila
pojednavania. Od roku 2008 jej je priznany Statut osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v désledku
ochorenia, ktorym trpi, a to I.. V désledku tejto choroby nie je schopna postarat sa o seba a je plne
odkazana na pomoc inej osoby. Od 2.3.2020 je umiestnena v Centre socialnych sluzieb G. G. G. A,,
je plienkovand, imobilna, vysadzana na mechanicky invalidny vozik, ktory sama nevie obsluhovat, je
dokrmovana, ma komunikaéné bariéry, jej deti o fiu nejavia zaujem, v zariadeni ju navstevuje sestra.



Osoba povinna platit vyzivné je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske XXX, XX Eur mesacne.
Z déchodku si uhradza naklady spojené s umiestnenim v centre socidlnych sluzieb, a to vo vyske XXX
Eur mesacne. Okrem toho si z déchodku hradi lieky, vitaminy, zdravotnicke pomécky a hygienické
potreby.

7.Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Zakon o rodine upravuje ako druh vyzivovacej povinnosti aj vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi,
ktori maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh
niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna urovef manzelov bola rovnaka.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia, sud dospel
k zaveru, Ze je pravne dbvodné navrh zamietnut. Osoba povinna platit vyZivné je poberatelkou
invalidného déchodku, ma nepriaznivy zdravotny stav, je plne odkazana na celodennu starostlivost,
je umiestnena v centre socialnych sluzieb, je imobilna, plienkovana. Podla citovaného zakonného
ustanovenia vyZivovaciu povinnost uréi sud tak, aby Zivotna urovefi oboch manzelov bola rovnaka.
Sud nemohol zaviazat osobu povinnu platit vyZivné k plateniu manzelského vyZivného, lebo jej Zivotna
uroveh nie je vySSia ako u navrhovatela, ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny ¢in, pricom tento stav si spdsobil svojim vlastnym konanim. Sud navrhovatelovi
nepriznal manzelské vyzivné aj s poukazom na § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZze priznanie
manzelského vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi s ohladom na spravanie navrhovatela
voCi svojej manzelke v Case, ked Uc€astnici Zili v spoloénej domacnosti a jeho manzZelka vzhladom na
svoj nepriaznivy zdravotny stav potrebovala od neho oporu a finanénu pomoc, ktoru jej navrhovatel
neposkytol. Prave naopak, navrhovatel tym, Ze jej neposkytol potrebnid pomoc, osoba povinna
z vyzivného zo spoloénej domacnosti odiSla s detmi k svojim pribuznym, ktori sa o fiu postarali.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



