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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatelky: B.. Y. G., R. 9, R., zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Boledovi¢om, so sidlom Vazska
22, Bratislava, proti odprocovi: B. A., R. 9, R., zastupeny advokatom JUDr. Petrom Dobrovodskym, so
sidlom Balkanska 144, Bratislava, o vykonanie opatreni na trvalé odstranenie hluénosti a odstranenie
nedorobkov vzniknutych pri rekonstrukcii bytu takto

rozhodol:

Sud navrh v Casti, ktorou navrhovatelka ziada ulozit odporcovi ako vlastnikovi bytu €. 13 v bytovom
dome na R. &. X v R. supisné &. stavby 71, katastralne izemie Nové Mesto, zapisané na LV &. XXXX,
povinnost’ obstarat’ projektovi dokumentaciu stavebno-technickych opatreni na zamedzenie prieniku
hluku z bytu €. 13 do bytu €. 11 na R. &. X v R., supisné €. stavby 71, katastralne uzemie U. G., zapisané
na LV & XXXX vo vlastnictve navrhovatela, pri reSpektovani zaverov znaleckého posudku &. 8/2009
vypracovaného STU stavebna fakulta v Bratislave zo dna 21.5.2009 a podfa projektovej dokumentacie
vykonat stavebno-technické opatrenia na deliacej stene medzi bytmi €. 13 a 11 zo strany bytu odporcu &.
13, na zamedzenie prieniku hluku vznikajuceho pri beznej prevadzke kuchyne bytu odporcu, zdravotno-
technickych a kuchynskych zariadeni bytu €. 13 vo vlastnictve odporcu, vSetko v lehote do 90 dni
pravoplatnosti rozsudku, zamieta.

Sud navrh v Casti, ktorou navrhovatelka Ziada ulozit odporcovi povinnost obstarat projektovu
dokumentaciu a odstranenie nedorobkov vzniknutych pri rekonstrukcii bytu €. 13 na R. €. X v R. tak, ako
su definované v bode 7 znaleckého posudku €. 8/2009 vypracovaného STU stavebna fakulta v Bratislave
zo dna 21.5.2009 a podla projektovej dokumentacie vykonat odstranenie nedorobkov, vSetko v lehote
do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, zamieta.
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Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 554,02 Eur, spo€ivajuce v
trovach pravneho zastupenia, na uc¢et pravneho zastupcu odporcu €. XXXXXXXXX/XXXX, to vSetko v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Stat ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 2.377,87 Eur.

Navrhovatel je povinny nahradit Statu trovy konania vo vyske 2.045,94 Eur spocivajuce vo vyplatenom
znale€¢nom, na ucet Okresného sudu Bratislava lll, a to pripojenym prikazom na uhradu v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Sud vracia odporcovi 331,93 Eur ako preddavok na znalecké dokazovanie, ktory bol zaplateny
na depozitny ucet tunajSieho sudu a zauctovany pod uctovnym dokladom: 08032010 ako polozka
registra D14a -26/2010, 10042010 ako poloZka registra D14a -41/2010, 16062010 ako polozka registra
D14a-62/2010, 15052010 ako polozka registra D14a -50/2010, 09072010 ako polozka registra D14a
-72/2010, 06082010 ako polozka registra D14a -80/2010, 06092010 ako polozka registra D14a -86/2010
atodo 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doslym na tunaj8i sud dna 03.03.2003 domahala, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ vykonat’ opatrenia na trvalé odstranenie hluénosti prevadzky hygienickych a kuchynskych
zariadeni bytu €. 13 na 5. poschodi obytného domu na R. & X v R. a to tak, Ze do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku zabezpe€i dodanie projektovej dokumentacie a na vlastny naklad zabezpedi
odborné vykonanie projektom uréenych opatreni zhotovitelom na to odborne spésobilym. V priebehu
konania sud na navrh pravneho zastupcu navrhovatelky sud uznesenim pripustil zmenu petitu takto:
Odporca ako vlastnik bytu €. 13 v bytovom dome na R. €. X v R. supisné €. stavby 71, katastralne Uzemie
U. G., zapisané na LV ¢. XXXX, je povinny obstarat projektovi dokumentaciu stavebno-technickych
opatreni na zamedzenie prieniku hluku z bytu €. 13 do bytu & XX na R. & X v R., supisné ¢&. stavby
71, katastralne uzemie U. G., zapisané na LV ¢. XXXX vo vlastnictve navrhovatela, pri reSpektovani
zaverov znaleckého posudku €. 8/2009 vypracovaného STU stavebna fakulta v Bratislave zo dfa
21.5.2009 a podla projektovej dokumentacie vykonat stavebno-technické opatrenia na deliacej stene
medzi bytmi €. 13 a 11 zo strany bytu odporcu €. 13 , na zamedzenie prieniku hluku vznikajuceho pri
beZnej prevadzke kuchyne bytu odporcu, zdravotno-technickych a kuchynskych zariadeni bytu &. 13 vo
vlastnictve odporcu, vSetko v lehote do 90 dni pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny obstarat
projektovu dokumentaciu a odstranenie nedorobkov vzniknutych pri rekonstrukcii bytu €. 13 naR. €. Xv
R. tak, ako su definované v bode 7 znaleckého posudku €. 8/2009 vypracovaného STU stavebna fakulta
v Bratislave zo dria 21.5.2009 a podla projektovej dokumentacie vykonat odstranenie nedorobkov,
v8etko v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka svoj navrh oddévodnila tym, ze v susedstve jej bytu odporca vybudoval prestavbu
pratovne a suSiarne na bytovu jednotku, ktorej uzivanie mu bolo povolené rozhodnutim Okresného
uradu, odbor Zivotného prostredia Bratislava Ill, €. 2000/20063-150/151-Ing. KFA zo diia 28.6.2001.
Uviedla, Ze jej byt oddeluje od odporcovho bytu deliaca priecka z tvarnic HEBEL, hrubych 250 mm, ktora
je v spoluvlastnictve jej a odporcu.

-3- 13C 37/2003

Odporca vsetky zdravo-technické rozvody zabudoval do deliacej steny bez suhlasu spoluvlastnika,
¢im stenu znehodnotil, pretoze narusil kontinuitu materialu deliacej steny. PoCas realizacie prestavby
zmenil spdsob odkanalizovania splaskovych véd oproti schvalenej projektovej dokumentacii a to bez
suhlasu jej, ako vlastnika bytu dotknutého zmenou riesenia. V realizovanom rieSeni su splaskové vody
z preCerpavacieho zariadenia vytlacané do kanalizacnej stupacky, ktorej ¢ast volne prechadza pod
stropom cez kupelfiu jej bytu. Potrubie, ktoré pévodne slizilo na odvetravanie kanalizanej stupacky
zacCalo po odvadzani splaskov zatekat a realne hrozi jeho porucha. Odporca pri realizacii prestavby
nerieSil nutné protihlukové opatrenia, v désledku ¢oho vznikol stav, Zze je prevadzkou hygienickych
zariadeni ako aj kuchynského zariadenia typu odporcom nad primeranu mieru obtazovana hlukom
a realne jej hrozi 8koda v tom, Ze pre hrubé obtazovanie hlukom ako aj zatekanim zo stupacky
vedenej cez jej kupelfiu nemdze vlastny byt riadne a nerusene uzivat. Predchadzajici vliastnik bytu
navrhovatelky p. V. a p. N. (vlastni¢ka druhého susediaceho bytu) sa dohodli s odporcom na tom, Ze oni
vybuduju deliace prieCky kazdy so svojej strany a odporca im polovicu nakladov preplati. Navrhovatelka
upozorfiovala odporcu na to, Ze treba urobit protihlukové opatrenia v deliacej prieCke. Poukazala na
to, ze odporca ako stavebnik zavadzal stavebny uUrad tvrdenim, Ze jestvujucu stenu opatril izolacnou
konstrukciou sendviCovej skladby. Nutnost zvukového odizolovania medzi bytovej prieCky potvrdila
aj odborna akusticka Studia, ktorej spracovanie zabezpecila. Deliacu prieCku znehodnotil odporca v
dosledku zasahov, ked do nej priamo zabudoval odtokové zariadenia. Deliaca prieCka nema také
vlastnosti, aby v nej mohli byt zabudované odhlucriovacie zariadenia, ktoré deklaroval odporca ako aj



stavebny urad vo svojich rozhodnutiach. Odporca odvod splaskov a kanalizacie rieSil inym spdsobom
ako bolo v projektovej dokumentacii ulozené. Neexistuje Ziadna dokumentécia, na ktoru by sa mohol
odporca odvolat. Odporca zavadzal stavebny urad s tym, Ze v prieCke zabudoval zvukovu izolaciu hoci
tato tam realne zabudovana nebola. V pévodnom projekte bol vyrieSeny odvod splaskov a kanalizacie
tak, Ze keby bol odporca pri vystavbe bytu postupoval v sulade s projektovou dokumentéaciou a v
Casovom slede, nebol by tento problém vdbec vznikol. Uviedla, Ze deliaca prie¢ka nebola pdvodom
hluku, az nasledne ked odporca za fou vybudoval svoje zariadenia a ¢ast rozvodov osadil priamo do
vnutra tej prie€ky, hoci nebola izolovana, toto nezabezpedil a to je prava pri¢ina hluku. Odporca tiez
mnozstvo prac pri realizacii svojho bytu nevykonal. Stavebny urad navrhovatelke odoprel (napriek jej
postaveniu vlastnika susedného bytu dotknutého zmenou stavby) postavenie ucastnika kolaudaéného
konania, jej podnetom na zjednanie napravy nevyhovel, pri€om sa branil zisteniu technického stavu veci.
Navrhovatelka ma za to, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze zdrojom hluku je byt odporcu,
ktory v désledku nevhodného umiestnenia kuchynskych a zdravotnych zariadeni pri zasahu do deliace;j
prieCky a bez vykonania potrebnych protihlukovych opatreni trvale obtazuje hlukom navrhovatelku ako
vlastni¢ku susedného bytu a preto je potrebné vykonat' stavebno-technické opatrenia na zamedzenie
hluku, ktorych potrebu potvrdil aj znalec. Trva na tom, aby tieto opatrenia boli vykonané na deliace;j
prieCke bytu zo strany odporcu spbdsobom, ktory je popisany v upravenom petite, kedZze ona sama cely
problém nespdsobila, vznikol vinou odporcu a nemdze nikto od nej pozadovat' aby Upravy vykonavala
ona, resp. aby boli vykonavané z jej strany bytu a pritom znehodnocovala svoj byt. Nakolko odporca je
vlastnikom bytu z ktorého je hluk spdsobeny, mal by byt prave on zodpovedny za odstranenie hluku.

Skoda u navrhovatelky vznika v tom, Ze kazdé pouzitie kupelfiovych & kuchynskych zariadeni v byte
odporcu a kazdé spustenie vody, je zdrojom hluku, ktory zasahuje spalfiu v byte navrhovatelky, ktora
je zénou kfudu. Odporca tiez preCerpava splasky cez potrubie veduce ponad strop navrhovatelkinho
bytu, pricom toto potrubie sluZilo len na odvetrdvanie a dnes je hlavhym odpadovym potrubim. Aj
pre€erpavanie splaskov v uvedenom potrubi je
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zdrojom hluku a v pripade poruchy tohto potrubia je hrozba Skody u navrhovatelky, vzhfadom na to, Ze
potrubie vedie ponad jej byt. Ide o trvaly stav, ktory sa neda odstranit tym, Ze by sa odporca nie€oho
zdrZal, napr. pouzivania kuchynskej linky a kupelfovych zariadeni, preto navrhovatelka uplatnila narok
na vykonanie trvalych opatreni na odstranenie hlu¢nosti. Navrhovatelka v désledku obtaZovania hlukom
neméze vlastny byt riadne a neruSene uZivat; ide o jej vaZne ohrozenie na zdravi a zniZzeni hodnoty
jej majetku.

Navrhovatelka uviedla, Zze vzhlfadom na vaznost’ ohrozenia jej zaujmov je nutné vykonanie opatreni na
trvalé odstranenie hlu¢nosti prevadzky hygienickych a kuchynskych zariadeni bytu odporcu, ¢oho sa
domaha v zmysle ust. § 417 Obcianskeho zakonnika.

Odporca navrhol, aby sud navrh zamietol, ¢o oddvodnil tym, Ze pokial ide o spornu priecku tuto
vybudoval p. V., od ktorého navrhovatelka byt kupila. Podla projektovej dokumentécie a jeho dohdd s
Ing. V., mal Ing. V. postavit predmetnu deliacu prie¢ku z tvarnic HEBEL o hrubke 30 cm. Pokial tato
prieCka nema také vlastnosti ako mala mat, stalo sa tak nie vinou odporcu ale pravneho predchodcu
navrhovatela. V znaleckom posudku ¢. 8/2009 sa konstatuje, Ze sondou bolo zistené, Ze sa jedna o
poérobetonovu tvarovku a celkova hrubka steny aj omietkami je 280 mm. Podla dohody podpisane;j
medzi p. V. a osobou, ktora budovala byt navrhovatelky a odporcom dra 6.12.1996 je uvedena hrubka
steny medzi oboma bytmi 0,3 m. Projektova dokumentacia vypracovana arch. N. Q. pre stavebnika B..
H. V. uklada vybudovat priec¢ku z muriva z pérobeténovych tvarnic HEBEL P2-400, 499x249x300mm.
Znalecky posudok konStatuje, Ze medzibytova prieCka medzi bytmi €. 11 a 13 nevyhovuje. Udava,
Ze stavebnikom predmetnej priecky, ktord podla znaleckého posudku nevyhovuje ako prieCka medzi
dvoma bytmi nebol odporca, ale pdvodny vlastnik bytu navrhovatelky. Pokial ide o umiestnenie kupelne,
ktord ma byt zdrojom hluku uviedol, Ze k priestoru pra¢ovne, ktora je jeho dneSnym bytom prisluchala
aj miestnost -WC, ktora bola prislusenstvom pra€ovne a mala byt pri¢lenena k jeho bytu a tam mal
byt jeho byt napojeny na existujucu kanalizaciu. Ing. V. toto rieSenie znemoznil, ked zabral miestnost
WC a priclenil ju k svojmu bytu. Preto odporca musel po konzultacii so stavebnym turadom akceptovat
komplikovanejSie rieSenie odkanalizovania a precerpavania splaskov potrubim veducim ponad byt



navrhovatelky. B.. V. uZ pri budovani tejto prieCky vedel, Ze na predmetnej stene budu umiestnené
rozvody soc. zariadeni odporcu, preto mal primerane tejto skutonosti zabezpecit' vykonanie potrebnych
protihlukovych opatreni. Pévodna deliaca prieCka nebola vybudovana podla projektovej dokumentacie,
odporca tuto prieCku nijako neupravoval iba do nej umiestnil rozvody svojich sanitarnych zariadeni
v sulade s projektovou dokumentaciou a takto bola stavba skolaudovana. V su€asnosti sa Ziadna
realizaéna dokumentacia a projekt skutoéného vyhotovenia stavby nevie dohladat, nakofko ju uz nema k
dispozicii ani odporca ani stavebny urad. Technické problémy, ktoré navrhovatelka uvadza, jej spdsobil
jej pravny predchodca a pokial si navrhovatelka vymienila isté vlastnosti nadobudaného bytu a tento
ich nema, mala by to rieSit s nim. Odporca uviedol, Ze vykonal vSetky prace v sulade so stavebnym
povolenim a kolauda&nym rozhodnutim, ktoré s kone¢nymi rozhodnutiami, pretoZze voci nim neboli
uplatnené opravné prostriedky. Odporca nevykonaval Ziadne ukony, ktoré by boli v rozpore s pravnymi
predpismi alebo z ktorych by mala byt navrhovatelka poskodena. Odporca poukazal na zaver dopinku
znaleckého posudku €. 8/2009, kde jednoznacne uvedeny spdsob odstranenia problémov navrhovatelky
a vyplyva z neho, Ze zo strany bytu odporcu takéto rieSenie technicky prakticky nie je mozné, nakolko by
znamenalo kompletnu prestavbu celého bytu. Ma za to, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca nevykonal
mnozstvo prac pri realizacii svojho bytu, nijakym spdsobom nepreukazala.
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V znaleckom posudku &. 8 zo dita 21.05.2009, vypracovanom Znaleckym Ustavom STU Stavebna fakulta
v Bratislave, rieSitelmi Prof. Ing. C. Q., DrSc., Doc. Ing. D. G., PhD., Mgr. N. E. a Ing. C. L. sa kon&tatuje,
Ze sondou bolo zistené, Ze deliaca konstrukcia ma hrubku aj s omietkami 280 mm. Podla hygienického
merania L Aeq,p podfa Vyhlasky €. 549/2007 MZ SR ktora ustanovuje pripustné hodnoty uréujucich
veli¢in hluku vo vnutornom prostredni budov. Pripustné hodnoty ur€ujucich veli€in hluku v kategorii
chranena miestnost’ B- obytné miestnosti, su pripustné hodnoty hluku z vnutornych zdrojov cez deri 40
dB, veCer 40 dB a v noci 30 dB. Namerany index stavebnej vzduchovej nepriezvuénosti je R'w = 48
dB ? 52 dB, teda deliaca prieCka nevyhovuje. V znaleckom posudku sa dalej konstatuje, Ze zlepSenie
akustickych parametrov deliacej konstrukcie medzi bytmi €. 11 a 13 na pozadovanu uroven je mozné
jedine pred sadenou akustickou stenou v byte ¢. 11.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s LV €. XXXX, so stavebnym povolenim
zo dna 04.12.1997, s Kolaudaénym rozhodnutim stavebného uradu z 28.06.2001, sp. zn. 2000/2006,
s listom Okresného uradu Bratislava Ill, odbor Zivotného prostredia zn. 2000/17310-150/151-Ing.KFA
zo dna 13.11.2000, s listom Okresného uradu Bratislava lll, odbor Zivotného prostredia listom zn.
2002/13419-150/151-Ing.KFA zo dfia 27.09.2001, s vyjadrenim Krajského Uradu v Bratislave zo dna
05.06.2002, s vyjadrenim Krajskej prokuratury Bratislava zo dfha 10.12.2002, so Znaleckym posudkom
€. 8/2009 zo dna 21.05.2009 ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z LV €. 3204 sud zistil, Ze navrhovatelka je vyluénym vlastnikom bytu €. 11 na 5. poschodi obytného
domu, sup. €. 71 na R. ulici &. X v R. a odporca je vyluénym vlastnikom bytu €. 13 na 5. poschodi
obytného domu, sup. €. 71 na R. ulici €. X v R..

Okresny urad Bratislava lll, odbor Zivotného prostredia vydal dfa 04.12.1997 stavebné povolenie na
jednoduchu stavbu ktorou je ,Prestavba pracovne a suSiarne na bytovu jednotku® na R. ul. &. X v R,,
stavebnikovi B.. B. A, bytom R. 9, R., na parc. €. 10394/9, kat. uz. U. G..

Sud mal preukazané, ze predchadzajuci vliastnik bytu navrhovatelky ing. V. vybudoval po dohode s
odporcom deliacu prieCku z tvarnic Hebel na zaklade stavebného povolenia a nasledne vydaného
kolaudaéného rozhodnutia. Deliacu prie¢ku vybudoval o hrubke 28 cm, hoci tato mala mat priemer 30
cm. Pretoze odporca nebol stavitelom predmetnej deliacej priecky, mal za to, Ze bola postavena podla
projektovej dokumentacie a ze odporca vykonal potrebné protihlukové opatrenia, pretoze na nej mali
byt umiestnené rozvody socialnych zariadeni odporcu, kedZe bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie.
Projektova dokumentacia, ktora bola nedelitefnou sucastou stavebného povolenia sa na stavebnom
urade nenachadza a nepredlozil ju ani odporca z dévodu, Ze ju nema. Navrhovatelka sa stala vlastnikom
bytu €. 11 na 5. poschodi obytného domu, sup. €. 71 na R. ulici &. X v R. az po vybudovani deliacej



steny predchadzajucim vlastnikom bytu, ing. H. V.. Deliaca prie€ka je v spoluvlastnictve navrhovatelky
a odporcu.

Okresny urad Bratislava lll, odbor zZivotného prostredia listom zn. 2000/17310-150/151-Ing.KFA zo dna
13.11.2000 navrhovatelke oznamil, ze stavebny urad vyzval
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v spolupraci so stavebnikom stavebny dozor, ktorym je ing. arch. B. D., ktory po podrobnej miestnej
obhliadke skonstatoval, Ze adaptacia podkrovia za u¢elom vytvorenia obytného priestoru garsonkového
bytu bola vykonana v sulade s projektovou dokumentaciou, ktora tvori neoddelitelna sucast stavebného
povolenia. Pocas realizacie stavebnych Uprav bol dodrzany primerany a v danych podmienkach mozny
technologicky postup stavebnych prac.

Kolaudaénym rozhodnutim stavebného tradu z 28.06.2001, sp. zn. 2000/20063-150/151-Ing. KFA bolo
stavebnikovi B. A. povolené uzivat stavbu ,Prestavba pra€ovne a susiarne na bytovu jednotku® v R., R.
ul. €. 9, za ucelom byvania na dobu trvalu.

Okresny urad Bratislava lll, odbor Zivotného prostredia listom zn. 2002/13419-150/151-Ing.KFA zo diia
27.09.2001 navrhovatelke o.i. oznamil, deliaca stenu, ktora je vyhotovena z pérobeténovych tvaroviek
typu Hebel o hrubke 30 cm, bola vybudovana predchadzajucim vlastnikom bytu ing. H. V. na zaklade
stavebného povolenia a nasledne vydaného kolauda¢ného rozhodnutia diia 23.09.1997 a Ze vlastniCkou
bytu €. 11 sa stala az v €ase, ked' uz bola vystavba bytu pre odporcu riadne povolena. Uviedol, Zze po
miestnej prehliadke ako i na zaklade akustickej Studie mozno pripustit, Ze deliaca stena nema také
zvukovo izolagéné vlastnosti, aby stopercentne izolovala navzajom oba byty od neziaducich zvukovych
efektov. Konstatoval, Ze vzhfadom na maly rozsah stavebnej Upravy ako aj jednoduchého technického
rieSenia poklada celu zalezitost za malo podstatnu, ide len o vzajomné porozumenie susediacich
vlastnikov bytov k otazke vlastnej realizacie a podielani sa na pripadne spolo¢nych nakladoch. Uviedol,
Ze nevidi pochybenie stavebného Uradu v jednotlivych konaniach.

Krajsky urad v Bratislave listom zo diia 05.06.2002 na namietku navrhovatelky, ze OZP OU jej neumoznil
vyjadrit sa k zmene kanalizacie, nepreukazal vodotesnost’ zdravotechnickych zariadeni a neposudil
vzduchovu nepriezvuénost medzibytovej steny oznamil, ze Il. stupfiovy spravny organ sa s tymito
namietkami podrobne zaoberal a zaroven navrhovatelku poucil, ako problém hluénosti riesit. Uviedol,
Ze preskumanim postupu OZP OU v kolauda&nom konani porusenie zékona nebolo zistené. Namietku
navrhovatelky ze OZP OU vykonal miestnu obhliadku aZ po vydani kolaudagného rozhodnutiach oznagil
za neopodstatnena.

Krajska prokuratura Bratislava listom zo difa 10.12.2002 vo veci podnetu v stavebnej veci oznamila
pravnemu zastupcovi navrhovatelky Ze preskiumanim spisového materidlu dospela k zaveru, Ze
stavebny urad v konani a pri vydani rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom. Stavebny urad
dfia 15.03.2001 vykonal miestnu obhliadku za uéelom zistenia, €i je stavba zrealizovana v sulade s
projektovou dokumentaciou, ktora bola schvalena v stavebnom konani. Z tohto konania bol spisany
protokol, v ktorom je konstatované, Ze boli dodrzané podmienky stavebného povolenia a skutoény stav
realizovanej stavby po porovnani s dokumentaciou overenou stavebnym uradom je v sulade s touto
dokumentéaciou. K zmene projektovej dokumentacie nedos$lo. Dalej oznamil, Ze uvedené vyplyva aj zo
stanoviska projektanta a stavebného dozoru ing. arch. B. D. zo dia 07.11.2000 a prokurature neprislicha
spochybnovat stanovisko projektanta. TieZ uviedol, Ze navrhovatelkou uvadzané tvrdenia, Ze stavba
je postavena v rozpore so schvalenou projektovou dokumentéciou neobstoja, lebo nemaju oporu v
predloZzenom spisovom materiali. Vzhladom na uvedené
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Krajska prokuratura v Bratislave oznamila pravnemu zastupcovi navrhovatelky Ze podnet odklada.

Znaleckym posudkom €. 8/2009 vypracovanym STU Stavebna fakulta v Bratislave, ako aj vypovedou
hlavného riesitela znaleckého posudku prof. ing. C. Q., DrSc. bolo konstatované, ze hluk spésobovany
odporcom prekrocil pripustnu hranicu hluku, ked pripustné hodnoty uréujucich veli¢in hluku v kategérii
chranena miestnost’ B- obytné miestnosti, su pripustné hodnoty hluku z vnutornych zdrojov cez den
40 dB, vec€er 40 dB a v noci 30 dB. Namerany index stavebnej vzduchovej nepriezvucnosti je R
‘'w = 48 dB ? 52 dB, teda deliaca prieCka nevyhovuje. Znaleckym posudkom bolo preukazané, ze
zdrojom nadmerného hluku je byt odporcu, preto je potrebné vykonat stavebno technické opatrenia na
zamedzenie prieniku hluku.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval
iného alebo &im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmd nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok upravami pozemku alebo Upravami stavby na fom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru
primerani pomerom obtazovat susedov hlukom <http://jaspiw2.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_sudr/
jaspiw_maxi_sudr_zobraz_nextdatal.asp>, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi,
pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na
susediaci pozemok a neS8etrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstranovat zo svojej pddy korene
stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

Citované ustanovenie § 127 zakona €. 40/1964Zb. Obcianskeho zakonnika predstavuje zdkonné
obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo odvijaju od vlastnictva. Vlastnik veci
hnutelnej &i nehnutelnej sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtazoval
iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Ochrana poskytovana proti obtazovaniu
susedov hlukom sa poskytuje aj vlastnikom bytov, najma proti nadmernému a opakovanému hluku
vychadzajucemu zo susednych bytov, ak hluénost prevysi najvyssiu pripustnu hladinu hluku. Pojem
nad mieru primeranu pomerom treba vykladat tak, Zze urCuje hranicu medzi dovolenym spravanim ( od
optimalneho stavu po stav

este pripustny ) a nedovolenym spravanim (nad pripustnu mieru) a to nielen vo vztahu ku konkrétnym
pomerom v danom mieste a Case, ale aj vo vztahu k objektivne Ziaducim pomerom. Pri posudzovani
miery primeranej pomerom treba v tychto pripadoch vziat do uvahy popri miestnych pomeroch aj
intenzitu hluku, ako aj to, &i ide o ruSenie jednorazové, opakované, umyselné a pod. Ak vlastnik veci
nereSpektuje vyssie uvedené obmedzenia jeho vlastnickeho prava, moze sa ten, kto je ohrozeny jeho
neopravnenymi zasahmi domahat’ sudnej ochrany v sporovom konani.

Podla § 417 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika komu $koda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody.

V pripade vazneho ohrozenia $kodou pravna Uprava v ods. 2 priznava ohrozenému pravo domahat sa
na sude, aby ohrozitefovi bola uloZzena povinnost vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie
hroziacej 8kody. Takéto opatrenie méze spocivat bud v uloZzeni zdrzat sa €innosti, ktord by mohla
spoOsobit vznik Skody (pasivna povinnost) alebo v ulozeni
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povinnosti vykonat €innost, ktorda mbze zabranit vzniku Skody. Obe opatrenia nie su opodstatnené v
pripade, ak neopravneny zasah uz bol vykonany, lebo v takomto pripade sud mdze uloZit napr. povinnost
zdrzat' sa dalSich zasahov uz len podla inych ustanoveni Obcianskeho zakonnika(§ 127). V danom
pripade mal sud v konani preukdzané, Zze zdsah odporcu, podla navrhovatelky neopravneny, v désledku
ktorého dochadzalo k $kode na jej zdravi v désledku nadmerného hluku zo strany odporcu, bol vykonany
este pred podanim navrhu na sud.



Sud poukazuje tiez na to, Ze ak sa vytykany vykon vlastnickeho prava opiera o povolenie, ktoré
bolo vlastnikovi vydané prislusnym organom v sulade s pravnymi predpismi (napr. stavebnymi,
vodohospodarskymi, zdravotnymi), bude na mieste, ak od vydania tohto povolenia nedoslo k zmene
pomerov, povazovat' tento vykon vlastnickeho prava za opodstatneny. Ak doslo ku zmene pomerov,
ktora by pripadne mohla odévodriovat zmenu vyneseného administrativheho rozhodnutia, bude treba
dosiahnut ndpravu v konani pred spravnym organom. Na sude sa nemozno uspeSne dovolavat ochrany
proti ¢innosti dovolenej, uskuto¢fiovanej napr. na zaklade vykonatelnych rozhodnuti. V danom pripade
odporca vytykany vykon svojho vlastnickeho prava opiera o pravoplatné rozhodnutia, t.j. stavebné a
kolaudaéné rozhodnutie.

Stavby, ich zmeny a udrzovacie prace na nich mozno uskutoéhovat iba podla stavebného povolenia
alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu (§ 54 zakona ¢. 50 /1976 Zb.).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze hluk, ktory sa Siril a Siri z bytu odporcu obtaZuje
navrhovatelku nad mieru pripustni pomerom, a Ze zo strany odporcu ide o obtaZzovanie navrhovatelky
ako vlastni¢ky susediaceho bytu nad mieru primerani pomerom tak, ako je to uvedené vysdie. V
prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani, s poukazom na citované zdkonné ustanovenia, viak
dospel k zaveru, k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky v €asti, v ktorej sa domahala, aby sud podla ust. §
427 Obc. zakonnika ulozil odporcovi povinnost obstarat projektovi dokumentaciu stavebno-technickych
opatreni na zamedzenie prieniku hluku z bytu €. 13 do bytu &. 11, pri reSpektovani zaverov znaleckého
posudku €. 8/2009 a podla projektovej dokumentacie vykonat stavebno-technické opatrenia na deliace;j
stene medzi bytmi €. 13 a 11 zo strany bytu odporcu €. 13, na zamedzenie prieniku hluku vznikajuceho pri
beZnej prevadzke kuchyne bytu odporcu, zdravotno-technickych a kuchynskych zariadeni bytu &. 13 vo
vlastnictve odporcu nie je mozné vyhoviet, najma z dévodu, Ze zo zisteného skutkového stavu a zaverov
Znaleckého posudku €. 8/2009 vyplyva a konstatuje sa v hom, Ze zlepSenie akustickych parametrov
deliacej konstrukcie medzi bytmi €. 11 a 13 na pozZadovanu uUrovefi je mozné jedine pred sadenou
akustickou stenou v byte €. 11, t. j. v byte navrhovatelky. KedZe navrhovatelka navrhla uvedeny spésob
odstranenia zavadného stavu, podla ktorého mal sud ulozit odporcovi povinnost, pri reSpektovani
zaverov znaleckého posudku €. 8/2009 a podfa projektovej dokumentacie vykonat stavebno-technické
opatrenia na deliacej stene medzi bytmi €. 13 a 11 zo strany bytu odporcu, ¢o je v rozpore so zaverom
uvedeného znaleckého posudku, avSak sud bol jej navrhom petitu viazany, preto navrh v tejto Casti
zamietol.

Sud zamietol tiez navrh navrhovatefky v Casti, ktorou Ziada ulozit odporcovi povinnost obstarat
projektovi dokumentaciu a odstranenie nedorobkov vzniknutych pri rekonstrukcii bytu €. 13 naR. &. Xv
R. tak, ako su definované v bode 7 znaleckého posudku €. 8/2009 vypracovaného STU stavebna fakulta
v Bratislave zo dria 21.5.2009 a podfa projektovej dokumentacie vykonat odstranenie nedorobkov,
vietko
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v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze vyrok sudneho rozhodnutia musi obsahovat

presny popis nedorobkov odstranenie ktorych ma odporca vykonat, nepostaci len odkaz na znalecky
posudok.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uspechu v konani. Sud
priznal odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech nahradu trov konania vo vySke 554,02 Eur
podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, spocivajucu v trovach pravneho zastipenia za tieto
ukony pravnej sluzby:

podla § 14 ods. 1 a), c), d), §16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.:

1. prevzatie a priprava zastupenia dia 25.03.2003...........cccoiieiieei e, 32,71 Eur



2. uCast na pojednavani dfia 15.11.2004...........oirieeeee e 34,73 Eur

3. ucast na pojednavani dfia 17.01.2005..........cooeiiiiiiiii e 38,31 Eur
4. (cast na znaleckom Ukone 05.06.2008...........cooovieeiieiiieiiieee e 48,63 Eur
5. UCast’ na znaleckom Ukone 19.08.2008...........cooieiiiiiieieeeieeeeeeeee e 48,63 Eur
6. ucast na pojednavani dfia 21.03.2007 - odro¢ené 1 odmeny............ccccuvveeeee. 11,38 Eur

7. uCast na pojednavani dfia 18.04.2007 - odro¢ené 1 odmeny............ccccuuvveeen. 11,38 Eur

8. ucast na pojednavani dfia 13.06.2007 - odro¢ené 1 odmeny.............cccuveeeee. 11,38 Eur
9. ucast na pojednavani 02.07.2007 ... 45,51 Eur
10. UCast na pojednavani 04.05.2010........ccoi i 55,49 Eur
11. u€ast na pojednavani 16.02.2012.........oe i 58,69 Eur
- rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2003 ..........cccccevieeeeeeeiiieee. 4,25Eur

- reZijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2004............cccooueieeeiiiieeeeninenn. 4,51 Eur
- rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2005...........ccccceeiiiiiiiiiiieeeeenn. 4,98 Eur

- rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2008 & 6,31 Eur.................... 12,62 Eur

- rezijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby v roku 2007 & 5,91 Eur................... 23,64 Eur

- rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2010 .........cceeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeenn, 7,21 Eur

- rezijny pausal za 1 ukony pravnej sluzby v roku 2012 ...........cccccciiieeveeeeeeieenns 7,63 Eur

461,68 Eur + 20% DPH = 554,02 Eur

Odporca si uplatnil trovy konania vo vySke 951,84 Eur, pricom vysSku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden Ukon pravnej sluzby si urcil spravne ako jednu trinastinu vypocétového zakladu v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) a ¢), avSak za kazdy ukon si ju dal vo vySke 58,69 Eur, rovnako ako rezijny pausal si odporca
za kazdy ukon dal vo vyske 7,41 Eur. Vypocétovy zaklad sa pocas jednotlivych rokov menil a preto podla
prechodnych a zaverecnych ustanoveni vyhlaSky 655/2004 Z.z. za Ukony pravnych sluzieb vykonanych
pred diom nadobudnutia u€innosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podfa doterajSich predpisov.
To znamena Ze advokat ma narok za ukon pravnej sluzby vo vyske 58,69 Eur iba za ukon vykonany v
roku 2012. Za ostatné ukony vykonané pred rokom 2012 ma narok na odmenu v takej vyske ako sud
uviedol v rozpise ukonov podla vysky vypoctovych zakladov za konkrétne roky, kedy bol ikon vykonany.
Za ukony 6, 7, 8 patri advokatovi odmena vo vySke 1 odmeny v zmysle § 14 ods. 5 pism. b) nakolko
pojednavania boli odrocené bez
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prejednania veci. Za ukon pisomné vyjadrenie na sud dna 18.06.2003 sud odporcovi odmenu nepriznal
pretoZe takyto ukon sa v spise nenachadza.



Podla § 141 ods. 2 O.s.p. trovy dOkazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati Stat.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

»Z povahy zalohy, ktera musi byt za¢tovana ke dni, kdy soud rozhoduje o nahradé nakladd statu, rovnéz
plyne, Ze Eastka sloZzena pozdéji, at jiZ dobrovolné u€astnikem fizeni nebo na zakladé soudniho vykonu
rozhodnuti, nemuize byt pouzita jako zaloha; mize byt vSak pouZita na nahradu naroku statu podle
ustanoveni § 148 o. s. f., pokud sloziteli tato povinnost byla ulozena; jinak musi byt vracena.” (Stanovisko
NS CR, Cpj 88/82 zo diia 29.02.1984).

Uznesenim ¢&.k. 13C 37/03-218 zo dfia 06.02.2008 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo. Za vyhotovenie znaleckého posudku bola uznesenim ¢&.k. 13C
37/2003-278 zo dria 10.08.2009, pravoplatnym dfia 22.09.2009 priznana znalcovi odmena vo vyske
2.162,86 Eur, ktord bola dna 31.12. 2010 vyplatend znalcovi zo Statnych finanénych prostriedkov.
Uznesenim &.k. 13C 37/03-302 zo dria 20.05.2010 pravoplatnym dfia 25.06.2010 bola priznana znalcovi
odmena vo vySke 215,01 Eur, ktora bola diia 31.01.2011 vyplatena znalcovi zo Statnych finanénych
prostriedkov

Stat platil v konani trovy znaleckého dokazovania nepokryté preddavkom vo vyske 2.377,87 Eur.

AZ po vykonani znaleckého dokazovania bol navrhovatelkou na ucet tunajSieho sudu drna 25.11.2009
Zlozeny preddavok na znalecké dokatovanie vo vyske 331,93 Eur pod u€. dokladom 171109 ako poloZka
registra D14a-192/2009.

Rovnako aj odporcom bol az po vykonani znaleckého dokazovania zloZeny preddavok na znalecké
dokazovanie v celkovej vySke 331,93 Eur ktory bol zaplateny na depozitny ucet tunajSieho sudu a
zauctovany pod uctovnym dokladom: 08032010 ako poloZzka registra D14a -26/2010, 10042010 ako
polozka registra D14a -41/2010, 16062010 ako polozZka registra D14a-62/2010, 15052010 ako polozka
registra D14a -50/2010, 09072010 ako poloZka registra D14a -72/2010, 06082010 ako polozka registra
D14a -80/2010, 06092010 ako polozka registra D14a -86/2010.

V zmysle § 148 ods,. 1 O.s.p. sud priznal $tatu nahradu trov konania vo vyske 2.377,87 Eur, ktoré platil
zo Statnych prostriedkov, priCom navrhovatelke, ktora bola v konani neuspeSna a nebola oslobodena
od sudnych poplatkov, sud podla vysledku konania ulozil povinnost tieto trovy nahradit a to tak, ze
navrhovatelkou zaplateny preddavok na znalca vo vyske 331,93 Eur zapodital na trovy Statu a ulozil jej
povinnost zaplatit zostavajucu €ast vo vySke 2.045,94 Eur spocivajucu vo vyplatenom znale¢nom.
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Na zaklade uvedenych skuto&nosti, v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a ustalenej
judikatury sud zaroveri rozhodol o vrateni preddavku na znalca zlozeného odporcom vo vyske 331,93
Eur, nakolko odporca mal plny uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie viehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



