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Spisova znacka: 9C/57/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122205845
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v spore zalobcov: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.D.,2./E.B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. D., obaja zastupeni: JUDr. Eva Povazanova, advokatka
so sidlom Jiraskova 400/21, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 31924280, proti Zalovanému: Rolnicke
druzstvo Tekovské Nemce, so sidlom 966 53 Hronsky Befiadik, ICO: 00210552, zastipeny: Advokatska
kancelaria Nyul s.r.o., Ul. kpt. Jarosa 738/4, 934 05 Levice, ICO: 53875303, o uloZenie povinnosti prejavit
vblu s uzatvorenim zmluvy o prevode bytu do vlastnictva Zalobcov, sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou
takto

rozhodol:

I. Sud u klad azalovanému povinnost prejavit volu s uzatvorenim Zmluvy o prevode bytu do vlastnictva
Zalobcom v z tomto zneni:

Zmluva o prevode vlastnictva bytu
uzatvorena podfa zakona €. 182/1993 Z.z. v neskorSom zneni

Zmluvne strany:

Prevadzajuci: Rolnicke druzstvo Tekovské Nemce, sidlo F. B., 966 53,

ICO: 00210 552, zastipené: G. H. D., XXX XX A. XXX,

prokurista

(d'alej ako prevadzajuci, zmluvna strana)

a

Nadobudatel: 1/ E. B., I. B., narodeny XX.XX.XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX,
trvaly pobyt: 966 54 Tekovské Nemce, Tekovska 360, ob&an SR

a manzelka

2/ A. B., . J., narodena XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo:

XXXXXXIXXXX, trvaly pobyt: 966 54 Tekovské Nemce, Tekovska 360,

ob&an SR

(d'alej ako nadobudatelia, zmluvna strana)

prejavili volu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu (dalej zmluva) podla zakona ¢€. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v nasledovnom zneni:

l.

Predmet zmluvy

I.1. Prevadzajuci je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢&. XXXX (dalej LV)
vedenom pre k.U. C. D., A. C.D., Okres K. L. ato:

a/ byt €.4, vchod 5 na 3.poschodi bytového domu ¢&.s. 360, naM. C. N.C.D.,

b/ podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve

vo velkosti XXXX/XXXXX,

¢/ nebytovy priestor €. X, druh priestoru garaz, vchod X na X. poschodi bytového domu ¢.s. XXX na
M.C.N.C.D.,



d/ podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisludenstve

vo velkosti XXXX/XXXXX

Spoluvlastnicke podiely prevadzajuceho v 1/1 s zapisané na LV ¢. XXXX pod poradovym &islom X
a XX.

I.2. Prevadzajuci je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre k.u. C. D,
Obec C. D., Okres K. L. ato:

a/ spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra "C" KN &. XXXX o vymere 297m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je postaveny bytovy dom &.s. 360, vo velkosti XXXX/XXXXX,
b/ spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra "C"KN &. XXXX o vymere 297m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je postaveny bytovy dom €.s. 360 vo velkosti XXXX/XXXXX.
Spoluvlastnicke podiely prevadzajuceho su zapisané na LV €. XXXX pod poradovym &islom 7 a 1.

Il.

Popis a poloha bytu a garaze

I1.1. Byt &islo X na X.poschodi, vchod X domu ¢&.s. XXX pozostava zo O. A. miestnosti: izba o vymere
13,04 m2, izba o vymere 13,98 m2, izba o vymere 12,54 m2, izba o vymere 16,25 m2 a prisluSenstva:
chodba o vymere 9,24 m2, kuchyha o vymere 6,90 m2, komora o vymere 1,92 m2, kupelfa o vymere
3,32 m2 a WC o vymere 1,68 m2. K bytu patri pivnica €. 4 o vymere 3,30 m2. Byt ma loggiu o vymere
3,19 m2, ktora sa nezapocitava do podlahovej plochy bytu.

Celkova uzitkova plocha bytu je 82,00 m2. Celkova uzitkova plocha vSetkych bytov a nebytovych
priestorov v dome je 498,03 m2.

I1.2. Vybavenim bytu je jeho vnutorna instalacia t.j. rozvody vody, kurenia, kanalizacie, elektroin&talacia,
okrem stupacich vedeni, ktoré su urCené na spolo¢né uzivanie, kuchynska linka, postova schranka,
zvondek.

Vlastnictvo bytu v€itane jeho vybavenia a prisluSenstva je ohrani¢ené vstupnymi dverami do bytu a
vstupnymi dverami do prisluSenstva umiestneného mimo bytu, v&itane zarubni, hlavnymi uzavieracimi
ventilmi privodu vody, tepla a elektrickymi istiémi pre byt.

11.3. Nebytovy priestor &. 4 - garaZz sa nachadza na 1.podlazi domu je uréena ako parkovaci priestor pre
jedno osobné motorové vozidlo. Je vybavena svetelnou elektroindtalaciou, bez okien. Vstupna brana
je pbvodna, plechova.

[l
Spolocné Casti a zariadenia domu

llI.1. S vlastnictvom bytu je spojené spoluvlastnictvo spolo€nych €asti a zariadeni domu. Spolo€nymi
Castami domu su: zdklady domu, strecha, chodby, obvodové a vnutorné mury, prie€elia, vchody,
schodistia, vodorovné nosné a izolaéné konstrukcie, zvislé nosné konstrukcie, povala a strecha.

[11.2. Spolo¢nymi zariadeniami domu su najma: kocikaren, bleskozvody, kominy, telefénne, vodovodné,
kanaliza¢né, teplovodné a elektrické domové pripojky a to aj v pripade, ak su umiestnené mimo domu
a sluzia vylu€ne tomuto domu.

IV.
Technicky stav domu a bytu

IV.1. Prevadzajiaci vyhlasuje, Ze nie sU mu zname vady a poSkodenia bytu a jeho vybavenia a
nebytového priestoru a jeho vybavenia, ani stav spolocnych &asti, spolocnych zariadeni domu a
prisludenstva, nakolko tieto nemonitoruje a vykon spravy v nich nezabezpecuje.

IV.2. Nadobudatel vyhlasuje, Ze mu je znamy technicky stav bytu, nebytového priestoru, ich vybavenia
a prisluSenstva, nakolko tieto ako ngjomca uZiva a na vlastné naklady ich zhodnotil. Je mu znédmy aj
technicky stav spolo&nych Casti a spolo&nych zariadeni domu. Nehnutelnosti v stave ako leZia a stoja
prebera do vlastnictva.



V.

Uprava prav k pozemku

V.1. Pozemok parcela registra " C" KN &. XXXX o vymere 297m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie na ktorej je bytovy dom &.s. 360 postaveny, je zapisany na LV & XXXX k.u. C. D..

V.2. Spoluvlastnicke podiely prevadzajuceho na uvedenom pozemku su zapisany pod poradovym
Cislom 7 vo velkosti 8200/49803 a pod poradovym c&islom 1 vo velkosti 1591/49803. Podiel pod
poradovym ¢&islom 7 prislicha k bytu €. 4 a podiel pod poradovym &islom 1 ku garazi €. 4. Spoluvlastnicke
podiely na pozemku su predmetom prevodu podla tejto zmluvy.

VI

Kupna cena a platobné podmienky

VI.1. Prevadzajuci predava do vlastnictva nadobudatelov 1/ a 2/ nehnutelnosti popisané v ¢lankul. a Il
zmluvy a nadobudatelia ich kupuju do bezpodielového spoluvlastnictva za kupnu cenu: 16 227,00 Eur.
VI.2. Kipna cena pozostava z ceny bytu €. 4 a k tomu prisluchajucemu podielu na spoloénych ¢astiach a
zariadeniach domu, na prislusenstve v Ciastke 4 187,73 eur, z ceny garaze ¢.4 a k tomu prisluchajucemu
podielu na spolognych &astiach a zariadeniach domu, na prislu$enstve v giastke 12 000,00 Eur. Dalej
z ceny pozemku parc.€.2115 na ktorom je bytovy dom ¢&.s. 360 postaveny a to podiel patriaci k bytu o
vymere 48,9 m2 v Ciastke 32,91 Eur a podiel patriaci ku garazi o vymere 9,49 m2 v Ciastke 6,39 Eur.
Hodnota nehnutefnosti spolu je 16 227,03 Eur, zaokruhlene 16 227,00 Eur.

VI.3. Kupna cena bytu a pozemkov bola uréena znaleckym posudkom ¢&. 181/2022 zo 14.05.2022
znalkyfou G. J. P, sidlo Q., R. X, ev.€. znalca XXXXXX v sulade s osobitnym predpisom, zadkonom ¢&.
182/1993 Z.z v neskorSom zneni a cena garaze dohodou zmluvnych stran.

VI.4. Nadobudatelia sa zavazuju zaplatit kiipnu cenu dohodnutu v bode VI.1. bezhotovostnym prevodom
na uCet prevadzajuceho IBAN: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX nasledovne: 30% kupnej ceny
zaplatia do troch dni od podpisu zmluvy a 70% kupnej ceny zaplatia do troch dni po povoleni vkladu
vlastnickeho prava.

VIL.

Sprava domu

VII.1. Prevadzajuci nevykonava spravu domu a nema vedomost’ ako tuto zabezpeduju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome €.s. 360.

VII. 2. Sprava domu nie je evidovana na LV €. XXXX ani na LV & XXXX. Predpoklada sa, Ze vykon
spravy si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome €.s. 360 zabezpeduju spolo¢ne. Nadobudatelia
vyhlasuju, Ze k tomuto spdsobu vykonu spravy pristupuju.

VIII.

Nadobudnutie vlastnictva, tarchy a iné prava

VIII.1. Nadobudatelia nadobudnu vlastnictvo k bytu €. 4 s prisluSenstvom, k nebytovému priestoru -
garazi €. X a k podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu ¢&.s. 360 a spoluvlastnicky podiel
na pozemku parcela registra "C" KN €. 2115 povolenim vkladu zmluvy Okresnym uradom, odborom
katastralnym Zlaté Moravce.

VIIl.2. Prevadzajuci vyhlasuje, Ze na predmete prevodu neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena ani iné
tarchy, okrem zaloZného prava k bytu &. 4, ktoré vznika podfa § 15 zakona &. 182/1993 Z.z. v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalozné pravo sa zapiSe do
katastra nehnutelnosti na list vlastnictva do €asti tarchy.

VIII.3. Prevadzajuci vyhlasuje, Ze voci nadobudatefom ako doterajS§im najomcom predmetu prevodu
podla tejto zmluvy, neeviduje Ziadne dlhy a nedoplatky.

VIIl.4. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava si podaju nadobudatelia, ktory
znasaju aj uhradu spravneho poplatku. Prevadzajuci sa zavazuje poskytnut im sucinnost, za ucelom
odstranenia pripadnych chyb, nepresnosti alebo inych nedostatkov zmluvy a navrhu na vklad a teda na
vyhotovenie dodatku k zmluve, alebo navrhu na vklad, ktorym budu tieto nedostatky odstranené.

IX.

Zaverecné ustanovenia



IX.1. Tato zmluva sa riadi ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a Obc&ianskym zékonnikom, zakon &. 40/1964Zb. v neskorSom zneni, ako aj legislativou
platnou na uzemi SR.

IX.2. Zmluvné strany vyhlasili, Ze ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena. Zmluvu uzatvorili
na zaklade zhodne prejavenej vole, slobodne, vazne a urlite, nie v tiesni ani za inak nevyhodnych
podmienok. Zmluvu si precitali a na znak suhlasu s jej obsahom ju vlastnoru¢ne podpisali

Vi, ydia e Vi, ydfae. e
Prevadzajuci: Nadobudatelia:
Rolnicke druzstvo 1/ E. B.

Tekovské Nemce
2/ A.B.
. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v pinej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou zo diia 02.06.2022 domahali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ prejavit vélu s uzatvorenim zmluvy o prevode bytu do vlastnictva, v ktorej Zalovany prevedie
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade ako nadobudatelov nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX pre kat.uz. C. D., pod por. €. X a XX a to byt €. X na X. p. vchod X v bytovom dome
€.s. XXX a podiel priestoru na spolo€énych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
vo velkosti XXXX/XXXXX a nebytovy priestor - garaz €. X a podiel priestoru na spoloénych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach a na prislusenstve vo velkosti 1591/49803 a nehnutelnosti zapinané na LV €.
XXXX pre kat.uz. C. D. pod por. €. 7 a 1 a to podiel na parcele C-KN, parc. ¢. 2115 o vymere 297 m2,
zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je postaveny bytovy dom ¢&. s. 360, vo velkosti 8200/49803 a
podiel 1591/49803 na zastavenej ploche, ktora prislicha ku garazi €. 4, ato za podmienok uvedenych
v Zmluve o prevode vlastnictva k bytu, pripojenej k Zalobe. Cenu za prevod nehnutelnosti stanovili
v zmluve na zaklade znaleckého posudku ¢. 181/2022 zo dna 14.05.2022. Zaroven podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud nariadil Zalovanému nenakladat' s
tymito nehnutefnostami a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX pre kat.Uz. C. D. a to bytu €. X na X.p. vchod X v bytovom dome ¢&.s. XXX, podielu priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve vo velkosti XXXX/XXXXX a
vlastnikom nebytového priestoru - gardze ¢.X a podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach a na prisluSenstve vo velkosti XXXX/XXXXX, v podiele 1/1. Tiez je spoluvlastnikom
pozemku zapisaného na LV €. XXXX pre kat.uz. C. D. a to parcely C-KN parc.¢. XXXX o vymere 297m2,
zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je postaveny bytovy dom €.s. 360, vo velkosti 8200/49803 a
podielu vo velkosti 1591/49803 na zastavanej ploche, ktora prislicha ku garazi 6.X. Zalobcovia v 1. a
2. rade su spoloénymi najomcami bytu €. X v bytovom dome €.s. 360 v C. D., ktory im bol prideleny
Jednotnym rofnickym druzstvom drfia 15.01.1992. Tento byt spolu s garaZou uzivaju doposial. Dna
09.09.1999 a nasledne aj dna 27.01.2009 a diia 16.12.2021 poZiadali o odpredaj bytu do vlastnictva,
avéak zalovany doposial zostal ne¢inny. Zalovany ako vlastnik bytového domu v rozpati rokov 2008 -
2016 odpredal vSetky byty najomcom s vynimkou bytu €.4 a garaze €.4, ktory maju v ngjme Zalobcovia.
3. Sud uznesenim ¢€.k. 9C/57/2022-39 zo diia 30.06.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému, aby nenakladal s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX a LV €. XXXX pre kat.uz. C.
D., presne Specifikovanymi vo vyroku uznesenia, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.07.2022.

4. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.09.2022 uviedol, Ze nesuhlasi
s prevodom garaze & X a prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu a prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na pozemku za cenu stanovenu v
znaleckom posudku €.181/2022 zo dfia 14.05.2022. Poukazal na ustanovenie § 17 ods.1 a 3 zakona €.
182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorych sa cena dojednava dohodou,
pricom cena bytu a pozemkov je zakonom regulovana maximalnou cenou, avSak cena garaze nie je



zakonom regulovana maximalnou cenou a k dohode o cene garaze nedoslo. Pred za¢atim pojednavania
v veci samej, v ramci pokusu 0 mimosudne vyrieSenie sporu, uviedol, Ze Zalovany k prevodu bytu a
pozemkov nema Ziadne vyhrady, avSak ¢o sa tyka garaze, ide o nebytovy priestor, ktory nie je su¢astou
bytu a je mozné s nim volne disponovat t.j. mohol by ho previest aj niekomu inému nez Zalobcom,
priom garaz je ochotny odpredat’ iba za sumu 12.000,- eur. Pokial Zalobcovia na tuto ponuku pristupia,
tak nie je problém uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu a garaze aj mimosudne.

5. Pravna zastupkyna Zalobcov vo svojom vyjadreni uviedla, Zze je ochotnd uzavriet zmluvu aj
mimosudne, avSak nie je to mozné, pretoZe aj ked s poZiadavkou Zalovaného ohladne ceny za garaz
suhlasili, Zalovany nesuhlasil s nahradou trov konania Zalobcom a mal vyhrady aj k sp6sobu zaplatenie
kupnej ceny.

6. Nakolko v sudom poskytnutej lehote na mimosudne vyrieSenie sporu k dohode medzi stranami sporu
nedoslo, sud vo veci v sulade s § 177 ods.1 CSP nariadil na prejednanie veci pojednavanie.

7. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze Zalobcovia sa domahaju, aby sud zaviazal
Zalovaného na povinnost’ uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu v zmysle zak. &. 182/1993 Z.z.,
nakolko doposial k prevodu bytu nepri§lo. Zalobcovia si najomcami bytu a doméahali sa viackrat
uzatvorenia tejto zmluvy, na zaklade ¢oho Zalovanému vznikla povinnost zmluvu o prevode vlastnictva
uzavriet. Po podani zaloby vznikol problém najskér ohladne ceny garaze, pricom Zalobcovia na
poziadavku Zalovaného pristupili a boli ochotni za garaz zaplatit 12.000 eur, ale ani tak nedoSlo k
uzavretiu zmluvy mimosudne, pretoZe vznikol problém s lehotou splatnosti kiipnej ceny a nahradou trov
sudneho konania. K namietkam pravneho zastupcu Zalovaného tykajucu sa garaze uviedla, Zze garaz je
nebytovy priestor, je to miestnost bez vetrania a bez okien, ktora sa uziva ako garaz a na tento nebytovy
priestor sa zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vztahuje. K vyhradam ohladne spdsobu
zaplatenia kupnej ceny uviedla, Ze v zmluve neurdili €asovy interval a vySku zostavajucich splatok z
ddévodu, Ze obaja Zalobcovia su déchodcovia, nedisponuju finanénymi prostriedkami, Zalobca je invalidny
dochodca a jeho prijem €ini 440 eur mesacne a zalobkynia je starobna déchodkyria s prijmom 560 eur
mesacne, takze nie je mozné, aby uhradili kipnu cenu jednorazovo, pripadne v nejakej kratSej lehote
a preto upravili povinnost' zaplatit' zostavajucu Ciastku kupnej ceny v splatkach maximalne do 3 rokov
od podpisu zmluvy. Poukazala na to, Ze Zalobcovia investovali svoje vlastné finanéné prostriedky do
udrzby bytu, vymenili okna, zainvestovali do kurenia. Po porade s klientami uviedla, Ze v zaujme skorého
ukonéenia tohto sporu by Zalobcovia akceptovali vyplatenie kipnej ceny tak, Ze 30% by vyplatilido 3 dni
od podpisania zmluvy a zvySnych 70% kuapnej ceny by vyplatilido 3 dni od povolenia vkladu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti. Poukézala na to, Ze pri stanoveni kupnej ceny za
nehnutefnosti vychadzala zo znaleckého posudku, ktory pripojila k Zalobe, avSak Zalovany v priebehu
konania najskér nesuhlasil s vySkou ceny za garaz, ale sdm nepredloZil Ziadny iny dokaz o hodnote
garaze. To Ze akceptovali zalovanym pozadovanu kupnu cenu za garaz vo vySke 12.000 eur bola
iba ich dobra véla. Zalovany namietal aj spdsob zaplatenia kupnej ceny, priom aj v tomto sa jeho
poziadavkam prispOsobili. Nie su vSak ochotni ustupit’ v naroku na nahradu trov konania Zzalobcov, ktoré
Zalovany nechce uhradit. Pokial sud v konani, ktorého predmetom je uloZenie povinnosti prejavit volu
s uzatvorenim zmluvy, podanej Zalobe vyhovie, tak su Zalobcovia uspedni a maju narok na nahradu
trov konania. Na zaver uviedla, ze trva na zalobe v zneni Uprav, ktoré boli v priebehu konania siudom
pripustené a zdéraznila, Ze Zalobcovia niekolkokrat Ziadali Zalovaného o uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva, na €o Zalovany nereagoval a napriek dost dlhej dobe k dohode doposial nedoslo, preto
nemali in0 moznost nez podat’ Zalobu na sud.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nerozporuje narok tykajuci sa prevodu bytu
a jeho ceny, avSak namieta vo€i spbsobu zaplatenia ceny, ktory je v zmluve upraveny tak, Ze 30% kupnej
ceny ma byt zaplatenych do 3 dni od podpisu zmluvy a zostavajuca Ciastka do 3 rokov, priCom nie je
uvedené v akych konkrétnych splatkach a v akej vySke. Pokial ide o prevod garaze, je toho nazoru, Ze
podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je Zalovany povinny odpredat’ garaz, toto je
na baze dobrovolnosti. Zalovany vogi prevodu garaZe za cenu v upravenej vyske 12.000 eur nenamieta,
ale Ziada, aby kupna cena bola zaplatena jednorazovo. Pokial nie su Zalobcovia schopni zaplatit kipnu
cenu za garaz, tak ju nemusia kupit, mézu ju zo zmluvy vynechat, alebo si mézu zobrat' Uver na jej
kupu, ktory by potom postupne splacali. Co sa tyka nahrady trov konania, Zalovany ich nechce znasat
a trva na tom, Ze si ma kazdy znasat svoje trovy sam. Poukazal na to, Ze €o do vySky kupnej ceny
v zmluve o prevode vlastnictva mal prave Zalovany Uspech, ked pévodne Zalobcovia navrhovali kipnu
cenu 5.000 eur za byt a garaz a na zaklade namietok Zalovaného voci kipnej cene garaze je v su¢asnej
dobe dohodnutéd kupna cena za byt a garaz vo vySke 16.227 eur. Na zaver uviedol, Ze Zalobcovia
zakomponovali do zmluvy o prevode bytu aj prevod garaze, priCom je toho nazoru, Ze v zmysle zakona



€. 182/1993 Z.z. nemaju na prevod garaze narok a k dohode o prevode garaze, vySke kupnej ceny
za nu, ani o podmienkach splatnosti kiipnej ceny medzi stranami konania nedo$lo. Poukazal na to, Ze
cena za garaz nie je zakonom nijako upravena a preto v priebehu konania aj vznikol rozpor ohladne
kupnej ceny za garaz, pricom nie je mozné niekoho donutit’ previest nie€o za kiipnu cenu podla predstav
Zalobcu. Je toho nazoru, Ze v Casti prevodu garaze nie je Zaloba dévodna a nakolko sud nema pravo
moderovat’ obsah zmluvy, musi sud Zalobu o povinnost uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu s
obsahom tak, ako ju Zalobcovia predlozili, ako celok zamietnut.

9. V priebehu konania zalobcovia upravili petit Zaloby a to v asti obsahu zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru, tykajucej sa ceny za garaz, lehoty a spésobu zaplatenia kupnej ceny
a doplnili &islo u¢tu Zalovaného, na ktory bude poukazana kupna cena, teda zmenili &l. VI. zmluvy.
Posledna uprava petitu bola v sulade s ustanovenim § 142 ods.1 CSP pripustena na pojednavani dha
19.10.2023.

10. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dokladmi a to odpovedou E. C. D. na Ziadost
zo dia 20.01.1992, vypisom z LV ¢&. XXXX pre kat uz. C. D. zo dia 02.06.2022, vypisom z LV €. XXXX
pre kat. uz. C. D. zo dha 02.06.2022, ziadostou o odpredanie bytu do osobného vlastnictva zo dha
09.09.1999 + podaci listok, Ziadostou o vyjadrenie k Ziadosti o prevodu bytu zo dra 27.01.2009
+ podaci listok, vyzvou na prevod bytu ndjomcovi zo dia 16.12.2021, znaleckym posudkom G. J. P.
€. XXX/IXXXX zo dnia 14.05.2022, rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/26/2020 - 701 zo dfia
10.12.2020, listom adresovanym Rolnickemu druzstvu Tekovské Nemce zo dfia 27.02.2002 (rok zle
Citatelny), listom - suhlas k odpredaju bytu zo dia 19.12.1999, kdpnou zmluvou €. 870650-054/2019/
SM-VI, stanoviskom k cene nehnutelnosti - garazZe z realitnej kancelarie zo dria 31.10.2022, navrhom
dohody o urovnani spornych narokov, navrhom zmluvy o prevode vlastnictva bytu (obe bez datumov
a podpisov), pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 25C/265/2007 a sp.zn. 15C/137/2009 a zistil
tento skutkovy a pravny stav.

11. Zalobkyni v 1. rade bol za trvania manzelstva so Zalobcom v 2. rade uznesenim predstavenstva
Jednotného rolnickeho druzstva Ceskoslovensko-bulharského priatelstva Tekovské Nemce (pravny
predchodca Zalovaného) €. 162 zo diia 15.01.1992 prideleny byt v bytovke &. 364/D v Tekovskych
Nemciach. Ide o byt €.4, vchod 5 na 3. posch. v bytovom dome & XXX v obci Tekovské Nemce.
Zalobcovia su s poukazom na § 703 ods.1 Obgianskeho zakonnika spoloénymi n&jomcami bytu,
ku ktorému prindleZi aj nebytovy priestor, ktory uZivaju spolu s bytom ako garaz. V trojpodlaznom
bytovom dome sa celkovo nachadza 9 bytov a do vlastnictva ndjomcov nebol prevedeny uz iba tento
byt, ostatné byty v bytovom dome uZ nie su vo vlastnictve Zalovaného, nakolko boli v minulosti
prevedené do vlastnictva najomcom. Z LV €. XXXX pre kat uz. C. D. vyplyva, Ze vlastnikom bytu &. X,
podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach a na prisluSenstve v podiele XXXX/XXXXX,
nebytového priestoru &. X a podielu priestoru na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu,
na prisludenstve v podiele 1591/49803 je Zalovany a z LV & XXXX pre kat.uz. C. D. vyplyva, Ze
Zalovany je vedeny ako spoluvlastnik parc.€. XXXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 297m2,
v podiele XXXX/XXXXX a v podiele 1591/49803 (ide o pozemok pod stavbou s.¢. 360 - domom a
garazou). Dha 09.09.1999 podala Zalobkyna v 1.rade v zmysle zakona ¢&. 182/1993Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni zak.€.173/1999 Z.z., Ziadost o odpredaj bytu, pricom k prevodu
bytu v zakonom stanovenej lehote nedoslo. Zalobkyria opakovane vyzyvala Zalovaného na uzatvorenie
zmluvy o prevode bytu a to diia 27.01.2009 a dfia 16.12.2021. Zalovany zmluvu o prevode vlastnictva
bytu so Zalobcami neuzavrel. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 25C/261/2007 a sp.zn.
15C/237/2009 vyplyva, Ze od roku 2007 do roku 2021 sa medzi Zalobcami a Zalovanym viedli dva sudne
spory. V konani vedenom pod sp.zn. 25C/261/2007 sa Zalobcovia uspesné branili voéi vypovedi z
najmu bytu, ked rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 25C/261/2007-57 zo dfia 13.05.2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 6C0/140/2008-92 zo dna 07.10.2008 bolo rozhodnuté, Ze
vypoved z najmu bytu, ktora bola zo strany Zalovaného dana Zalobcom, je neplatna. V konani vedenom
pod sp.zn. 15C/237/2009 sa Zalobcovia domahali neplatnosti zaloZznej zmluvy, na zaklade ktorej doslo
k drazbe bytu a negatérneho urlenia vlastnickeho prava vydraZitela. Krajsky sud v Nitre rozsudkom
¢.k. 8C0/26/2020-701 zo dra 10.12.2020 rozhodol, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je neplatna
a urgil, Ze vydraZitel sa nestal vlastnikom draZenej veci - bytu ¢.4 obytného domu s.6. XXX N. C. D. a
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na
pozemku patriacom k bytu. Tymto rozhodnutim doSlo k obnoveniu zapisu vliastnickeho prava pévodného
vlastnika t.j. Zalovaného a Zalobcovia sa opatovne mohli domahat’ vod&i Zalovanému svojho naroku na



prevod bytu. Odvolaci sud v rozsudku v bodoch 20., 21. a 22. konstatuje, Ze Zalobcovia ako najomcovia
bytu maju pravo na prevod bytu podla zak.¢. 182/1992 Z,z. a Zalovany ako vlastnik ma povinnost
previest byt do vlastnictva najomcov. Napriek pravoplatnému ukoneniu oboch konani, z ktorych je
zrejmé, Ze Zalobcovia sa opravnene domahaju uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva bytu v zmysle
zak.¢. 182/1993 Z.z., Zalovany dobrovolne zmluvu o prevode bytu neuzatvoril a Zalobcovia tak boli nuteni
sa domahat svojho naroku sudnou cestou.

12. Na predmetny spor je potrebné aplikovat zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Tento zakon nadobudol G&innost dita 01.09.1993 a postupom &asu bol meneny a dopifiany,
v dbsledku €oho niektoré ustanovenia boli viac precizované, doplnila sa definicia niektorych pojmov a
pribudli nové ustanovenia tykajuce sa najma spravy bytov a nebytovych priestorov, spolo¢nych Casti
domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva domu a pozemku.

13. Nakolko Zalobcovia podali Ziadost o prevod bytu dia 09.09.1999 podla zadkona €. 182/1993 Z.z.,
v zneni zékona €. 173/1999 Z.z., sud vychadzal so znenia zdkona ucinného v tom €ase, priCom treba
konstatovat, Ze kfu€ové ustanovenia, o ktoré sa narok Zalobcov opiera, zostali aj v su¢asnej pravne;j
Uprave svojim obsahom nezmenené.

14.Podla § 1 ods.1 zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni t€innom
v ase podania Ziadosti Zalobcov o prevod bytu, tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych
domoy, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k
pozemku.

15. Podla § 2 ods.1 cit. zak. bytom sa na u&ely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor miestnosti,
ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a mézu na tento ucel sluzit ako
samostatné bytové jednotky.

16. Podla § 2 ods.3 cit.zak., nebytovym priestorom sa na ucely tohto zakona rozumie miestnost
alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu uréené na iné ucely ako na byvanie;
nebytovym priestorom nie je prisluSenstvo bytu ani spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu.

17. Podla § 5 ods.5 cit.zak., prava a povinnosti zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika bytu alebo nebytového priestoru vdome.

18. Podfa § 5 ods. 6 cit. zak., ak nedéjde k prevodu vlastnictva v8etkych bytov a nebytovych priestorov
v dome, je pdvodny vlastnik domu vlastnikom ostatnych bytov a nebytovych priestorov v dome,
spoluvlastnikom spoloé&nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku a ma
prava a povinnosti vlastnika bytov a nebytovych priestorov v dome.

19. Podla § 13 ods.1 cit.zak., s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené
spoluvlastnictvo spoloénych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo
alebo iné spolo&né prava k pozemku.

20. Podla § 16 ods.1 cit. zak., byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, mdze vlastnik domu (§ 5 ods.
5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo
spoluvlastnika domu.

21. Podla § 16 ods.4 cit. zak., najomca nebytového priestoru, vlastnici a ndjomcovia bytov v dome maju
pravo na prednostny prevod nebytového priestoru do vlastnictva v tomto poradi; inym ako najomcom
nebytovych priestorov, vlastnikom bytov a najomcom bytov v dome mozno nebytovy priestor previest
do vlastnictva len so suhlasom spologenstva; ak spolo¢enstvo nevznikne, vyZaduje sa predchadzajuci
suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ndjomcov bytov v
dome. Pri hlasovani ma za kazdy byt v dome vlastnik a najomca bytu jeden hlas a za kazdy nebytovy
priestor v dome vlastnik nebytového priestoru jeden hlas. Zmluva o prevode vlastnictva nebytového
priestoru v dome, ktorou bolo poruSené pravo prednostného prevodu nebytového priestoru v dome na
najomcu nebytoveého priestoru, na vlastnika bytu alebo najomcu bytu alebo nebol dany predchadzajuci
suhlas, je neplatna.



22.Podfa § 17 ods.1 cit. zak., cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru vdome, cena prisluSenstva,
cena pozemku zastavaného domom a cena prifahlého pozemku (dalej len "cena") sa dojednava
dohodou predavajuceho a kupujuceho.

23. Podla § 17 ods.3 pism. d) cit. zak., dohodnuta cena bytu a pozemkov podla odseku 1 nesmie prevysit
cenu urCenu podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva
polnohospodarskeho druzstva, vyrobného druzstva alebo spotrebného druzstva.

24. Podla § 19 ods.1 cit. zak., spolo¢né &asti domu a spolo€né zariadenie domu a prisluSenstva
su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa nedohodnu vlastnici
inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza
aj spoluvlastnictvo spolo€nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva, alebo aj
spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru.

25. Podla § 23 ods.1 cit. zak., s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne
spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k
prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode
vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prisludny spoluvlastnicky podiel
na pozemku a na prifahlom pozemku.

26. Podfa § 29 ods.8 cit. zak., vlastnici domov uvedeni v odseku 7 av § 17 ods. 3 pism. ¢) az f) su povinni
s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia, ked najomca
pozZiada o prevod vlastnictva bytu. Ak najomca poziadal o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona, vlastnik domu je povinny s ngjomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva
bytu do dvoch rokov odo diia nadobudnutia U€innosti tohto zakona. Najomca mdze po uplynuti tejto
lehoty podat’ navrh na sud, aby uloZil spinenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie
presiahnut cenu uvedenu v § 18 ods. 1 av § 18a ods. 1.

27. Podla § 1 ods.1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v plathom
zneni, tento zakon upravuje

a) vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov

b) spravu bytov a nebytovych priestorov, spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prisludenstva domu a pozemku,

c) prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

d) spOsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, spoloénych ¢asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva domu a pozemku.

28. Podla § 2 ods.1 pism. d), e) a p) cit. zak. sa na ucely tohto zakona rozumie

d) bytom miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré su kolaudaénym osvedCenim stavebného uradu
urené na byvanie ako samostatng bytova jednotka,

e) nebytovym priestorom miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su kolaudaénym osved&enim
stavebného uradu uréené na iné Ucely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je prisluSenstvo bytu
ani spolo¢né &asti domu a spolo¢né zariadenia domu,

p) garazou v dome nebytovy priestor v dome, ktory je kolaudaénym osved&enim stavebného uradu
uréeny na odstavenie a parkovanie vozidiel

29. Podla § 5 ods.6 cit. zak., prava a povinnosti zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika bytu alebo nebytového priestoru vdome.

30. Podfa § 5 ods.7 cit. zak., ak neddjde k prevodu vlastnictva v8etkych bytov a nebytovych priestorov
v dome, je pdvodny vlastnik domu vlastnikom ostatnych bytov a nebytovych priestorov v dome,
spoluvlastnikom spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku a ma
prava a povinnosti vlastnika bytov a nebytovych priestorov v dome.



31. Podla § 13 ods.1 cit. zak., s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozlu¢ne spojené
spoluvlastnictvo spoloénych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo
alebo iné spolo&né prava k pozemku.

32. Podla § 16 ods.1 cit. zak., byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, méze vlastnik domu previest do
vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity €as. Tymto ustanovenim nie
je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu.

33. Podla § 17 ods.1 cit. zak.,cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru vdome, cena prislusenstva,
cena pozemku zastavaného domom a cena prifahlého pozemku (dalej len "cena") sa dojednava
dohodou predavajuceho a kupujuceho.

34. Podla § 17 ods.3 pism.d) cit.zak., dohodnuta cena bytu a pozemkov podla odseku 1 nesmie prevysit
cenu urCenu podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva
polnohospodarskeho druzstva, vyrobného druzstva alebo spotrebného druzstva.

35. Podla § 19 ods.1 cit. zak. spolo¢né €asti domu a spolo¢né zariadenie domu a prisluSenstva su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. S prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza aj spoluvlastnictvo spolo€nych &asti domu,
spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo&né prava k pozemku,
pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s vlastnictvom bytu a nebytového priestor v dome.

36. Podla § 23 ods.1 cit. zak., s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne
spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k
prilfahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode
vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prisludny spoluvlastnicky podiel
na pozemku a na prifahlom pozemku.

37.Podla § 29 ods.8 cit.z4k., vlastnici domov uvedeni v odseku 7 av § 17 ods. 3 pism. c) az f) su povinni
s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia, ked najomca
poziada o prevod vlastnictva bytu. To plati aj o vlastnikoch domov uvedenych v § 17 ods. 3 pism. g) a
h). Ak najomca poZiadal o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim u&innosti tohto zédkona, viastnik
domu je povinny s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dfia
nadobudnutia u€innosti tohto zakona. Najomca méze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby
ulozil splnenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut cenu uvedenu v § 18
ods. 1av §18aods. 1.

38. Podla § 29b ods.3 cit.zak., najomcovi bytu, ktory poZiadal o prevod vlastnictva bytu podla tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu, alebo s ktorym bola uzavretd zmluva o buducej zmluve,
nezanika pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked k prevodu bytu do vlastnictva nedoSlo v lehote podla
tohto zakona alebo v lehote dohodnutej v zmluve o buducej zmluve, ak najomca svoju Ziadost o prevod
vlastnictva bytu pisomne nevzal spat, tymto spatvzatim Ziadosti nezanika najomcovi pravo podat’ dalSiu
Ziadost' o prevod vlastnictva bytu.

39. Podla § 137 pism. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

c) urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urdeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu véle nahradzaju tento prejav:
41. Z citovanych ustanoveni Zakona o vlastnictve bytom a nebytovych priestorov, vyplyva, Ze vlastnik

domu modze previest do vlastnictva byt len osobam, ktoré su najomcami bytu. S vlastnictvom bytu
a nebytového priestoru je nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych &asti domu, spolo&nych



zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo€né prava k pozemku. Najomca bytu
a nebytového priestoru ma taktiez pravo na prednostny prevod nebytového priestoru do vlastnictva.
Zalovany - rolnicke druzstvo ako vlastnik domu (t.€. je vlastnikom uz iba nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania) je podla tohto zdkona povinny s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode
vlastnictva bytu a to do dvoch rokov odo dfia, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu. Pokial
sa tak nestane, mdze najomca po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, pri€¢om najomcovi bytu,
ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu nezanika pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked k prevodu
bytu do vlastnictva v zdkonom stanovenej lehote nedoslo. Z predmetného zakona tiez vyplyva, Ze cena
bytu, nebytového priestoru, prisluSenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku sa
dojednava dohodou predavajuceho a kupujuceho, aviak cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut
cenu uvedenu v § 18 ods. 1 a v § 18a ods. 1, teda cena je zdkonom regulovana. Nalezitosti Zmluvy o
prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru su upravené v ustanoveni § 5 zak.¢. 182/1994 Z.z. v
platnom zneni a po jej uzatvoreni kupujuci nadobudaju vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti.

42. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalovany ako vlastnik bytu, nebytového priestoru, podielu na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisludenstve a spoluvlastnik pozemku na
ktorom je postaveny bytovy dom €.s. 360 a garédz, sa od roku 1999 vyhyba uzatvoreniu zmluvu o prevode
vlastnictva v zmysle zak.¢. 182/1993 Z..z. a preto Zalobcovia dévodne podali na sud Zalobu o nahradenie
prejavu vble, ku ktorej pripojili Uplné znenie zmluvy. V pripade vyhovenia Zalobe a vydania rozhodnutia
ukladajuceho povinnost uzavriet zmluvu, takéto rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti nahradza
prejav vOle osoby povinnej uzavriet zmluvu (§ 229CSP).

43. Na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenia dékazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia su najomcami bytu, ktory uzivaju spolu s nebytovym priestorom
- garazou, spoloénymi ¢astami a zariadeniami domu, prislu§enstvom, pozemkom zastavanym domom
a to od roku 1992, kedy im bol byt prideleny, pricom tato skuto&nost’ nebola medzi stranami konania
sporna. V konani bolo tiez preukazané, ze zalobcovia podali dfia 09.09.1999 ziadost o odpredanie
bytu podla zak.C. 182/1993 Z.z. a opakovane Ziadali Zalovaného o prevod bytu do vlastnictva aj diia
27.02.2002, dna 27.01.2009 a dna 16.12.2021. Napriek tomu, ze v § 29 ods.8 zak.c. 182/1993 Z.z.
je upravena lehota na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, doposial k prevodu nedoslo.
Zalobcovia preto vyuzili pravo domahat sa svojho naroku na prevod vlastnictva sudnou cestou a to
podanim Zaloby o uloZenie splnenia tejto povinnosti, tak ako im to umozfiuje § 29 ods.8. Zmluva o
prevode vlastnictva k bytu, ktoru Zalobcovia pripojili k Zalobe a v priebehu konania upravili, bola
vyhotovena v sulade so zak.¢. 182/1993 Z.z. s prihliadnutim na zakonné nélezitosti zmluvy podla § 5
ods.1 zak.C. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, reSpektujuc ustanovenie § 17
ods.3, ked cena bytu a pozemkov uvedena v zmluve neprevySuje cenu uréenu podfa § 18, 18a a 18b, o
je preukazané znaleckym posudkom &. 181/2022. Co sa tyka nebytového priestoru - garaze, na namietku
Zalovaného, podla ktorého cena garaze nie je zakonom regulovana a ma byt stanovena vzajomnou
dohodou, Zalobcovia pristupili na poZiadavku Zalovaného a v zmluve ju ur€ili vySkou 12.000 eur, tak
ako pozadoval Zalovany. Tato cena tak predstavuje cenu dohodnuti medzi predavajucim a kupujacimi.
Spdsob uhrady kupnej ceny upraveny v €l. VI. 4 zodpoveda obvyklému spésobu Uhrady kupnej ceny v
obdobnych pripadoch, neodporuje Ziadnym zakonnym ustanoveniam a je suladna s beznou zauZivanou
praxou. Sud zarovef konstatuje, Ze s uvedenym spdsobom uUhrady kupnej ceny suhlasil aj Zalovany.

44. K namietke Zalovaného, Ze na prevod garaze sa zakon &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov nevztahuje a medzi Zalobcami a Zalovanym nedoS$lo k dohode o prevode garaze,
preto nie je Zaloba v tejto ¢asti ddvodna a je potrebné ju ako celok zamietnut, sud uvadza, ze sa s tymto
nazorom nestotoZfiuje z nasledovnych dévodov.

45. Zalobcovia ako spolo&ny najomcovia bytu &.X, ktori uzivali byt a k nemu patriacu garaz &.X poziadali
dfia 09.09.1999 o prevod vlastnictva bytu, tak tymto okamihom im vzniklo pravo a vlastnikovi povinnost
uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu a to v lehote do dvoch rokov od podania Ziadosti. Zalobcovia
pri podani Ziadosti postupovali podla v tom &ase platného a G&inného zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ktory v § 2 definoval pojem byt, bytovy dom, nebytovy priestor, spolo¢né
Casti domu, spolo¢né zariadenia domu, spolo¢né Casti domu a prisluSenstvo domu. Garaz samostatne
definovana nebola, pri€om vzhladom k dispozi€nému rieSeniu garaze ¢€.4, ktora sa nachadza v prizemnej
Casti bytového domu (I.NP) a z hladiska stavebného je jeho neoddelitefnou su€astou, pricom ide o
priestor, ktory je ur€eny na iny u€el ako na byvanie, nejde o prisluSenstvo, ani o spolo¢nu €ast domu



a spolo¢né zariadenie domu, mozno tuto miestnost zaradit pod nebytovy priestor, nakofko zodpoveda
definicii uvedenej v § 2 0ds.3 zak.€. 182/1993 Z.z. Su€asné znenie § 2 zak.C. 182/1993 Z.z. definuje
garaz taktiez ako nebytovy priestor v dome, av8ak ktory je kolaudaénym osvedéenim stavebného Uradu
uréeny na odstavenie a parkovanie vozidiel. V LV €. XXXX pre kat.Uz. C. D. je tato miestnost oznacena
ako nebytovy priestor, z hfadiska druhu priestoru ako garaz. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze ide o
nebytovy priestor, na ktory sa zakon €. 182/1993 Z.z. o prevode vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
nepochybne vztahuje. Zalovany tak bol povinny uzavriet dohodu o prevode bytu a aj tohto nebytového
priestoru za podmienok upravenych v zakone, nakolko podfa § 16 ods.4 ma najomca bytu vdome pravo
na prednostny prevod nebytového priestoru do vlastnictva.

46. Vzhlfadom na uvedené sud povazoval Zalobu Zalobcov o uloZenie povinnosti prejavit vélu s
uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva bytu podfa zak.6. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v jej ostathom upravenom zneni, za dévodnu a preto jej v plnom rozsahu vyhovel.

47. Sud na zaver konstatuje, Ze Zalovany si od roku 1999 nesplnil svoju povinnost uloZenu zakonom
a to previest vlastnictvo k bytu a nebytovému priestoru Zalobcom ako najomcom bytu, ktori byt aj
garédz dlhodobo uzivali a prevodu vlastnictva sa riadne domahali. Zalovany svojim konanim, ktoré
malo za nasledok vznik dvoch sudnych sporoy, tuto povinnost oddaloval az doteraz, pri¢om aj v ramci
predmetného konania nebol ochotny uzavriet zmluvu napriek tomu, Ze Zalobcovia akceptovali nim
stanovenu cenu za prevod nebytového priestoru - garaze, ako aj spdsob zaplatenia kupnej ceny, v
dosledku €oho v zmluve upravili kupnu cenu za garaz i spésob zaplatenia kupnej ceny, tak ako to
poZadoval Zalovany. Dévodom pre€o sa Zalovany branil dohode zostalo uz iba to, Ze nie je ochotny
nahradit’ Zalobcom trovy konania, hoci prave on svojim konanim zapri€inil, Ze Zalobcovia sa museli
domahat svojho naroku sudnou cestou, ked' po dobu viac ako 20 rokov nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy
o prevode bytu Zalobcom.

48. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutiam ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla Uspechu vo veci a nakolko sud Zalobe
Zalobcov o nahradenie prejavu véle vyhovel, UspeSnymi v konani su Zalobcovia a preto im sud priznal
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnej vySke. Po pravoplatnosti rozhodnutia bude o
vyske trov konania rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Nitra do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



