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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Lubomir Bundzel, v pravnej veci zalobcu: MIDIAL s. r. 0., so sidlom Obchodna
2601/4, Piestany, ICO: 46 197 311, zastipeného advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Poto&na
169/85, Skalica, proti Zzalovanym: 1/ Platit sa oplati s. r. 0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO:
45 684 618, 2/ Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastipenému splnomocnencom: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
Martin a 3/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa D. XXX/XX, E., F. E., o urenie neplatnosti drazby, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 9Cb/5/2018-509 zo dria 26. oktébra
2022- voCi zamietajucemu vyroku Il. a vyroku lll. o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lIl.
otrovach konania rusi avecmuvzruSenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného 2/ na prerusenie
konania, vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 1, 2, § 265, § 388 ods. 1, § 402, § 408 ods.
1, 2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), ust. § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, §
101, § 112, § 151a, § 151h ods. 2, § 151j ods. 1, 2, § 1511 ods. 1 az 4, § 853 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%), ust. § 7 ods. 1az 3,§ 11 0ds. 4,5,§ 13 0ds. 1,2,§ 17 ods. 1 az
5,§210ds.1az5,§22o0ds. 1, 2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov.

3. Vecne sud prvej inStancie oddvodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti
drazby predstavuje osobitny typ ur€ovacej Zaloby podfa § 137 pism. d) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), ktorou sa méze dotknutd osoba domahat urlenia pravnej
skutoCnosti - neplatnosti drazby, a to jednak z dévodu, ak spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy, alebo ak
boli poruSené ustanovenia tohto zakona. V zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach (dalej tiez len ,ZoDD) pravo dotknutej osoby zanikda, ak si ho neuplatni do troch mesiacov
odo dna priklepu. Zakon tieZ vymedzuje vecnu legitimaciu, ked v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4
ZoDD su u€astnikmi sudneho konania (t.j. stranami sporu v zmysle CSP) navrhovatel drazby, draZzobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2. Sud konstatoval, Ze v predmetnej
veci bola zachovana prekluzivna lehota na podanie Zaloby, kedZe priklep bol udeleny dria 20.4.2018,
pricom Zaloba bola na sude podana dfia 20.7.2018. Zarover Zalobca ako aktivne vecne legitimovany
subjekt na podanie Zaloby (ako predchadzajuci vlastnik, resp. osoba dotknutéd na svojich pravach)
oznadil na strane zalovanych drazobnika, navrhovatefa drazby a vydraZzitela, t.j. je dana pasivna



vecna legitimacia Zalovanych. Sud uviedol, Ze sa nestotoZnil s argumentéciou Zalovaného 2/, podla
ktorého predstavuje rozhodnutie vo veci vedenej Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 7Cb/63/2016
vo vztahu k prejednavanej veci prekazku rozhodnutej veci, kedZe z rozsudku Okresného sudu Skalica
sp. zn. 7Cb/63/2016 zo dria 30.1.2018 vyplyva, Ze nim bola zamietnuta Zaloba Zalobcu, t.j. obchodnej
spolo¢nosti MIDIAL s.r.o., o ur€enie, Ze zalozné pravo (k nehnutelnostiam totoZnym ako v prejednavanej
veci) nie je, sud sa v3ak pri pravnom posudeni skimanim preml&ania zaloZzného prava (resp. jeho
vykonu) nezaoberal.

4. Sud mal za preukazané, ze dnha 20.4.2018 bola vykonana opakovana dobrovolna drazba, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti pre obec a katastralne uzemie G. na
liste vlastnictva €. XXXXX, pricom na zaklade priklepu udeleného licitatorom sa stal vydrazitefom A.
B. C., tj. zalovany 3/. Medzi stranami sporu zostalo sporné, €i Zalovany 1/ ako draZobnik vykonal
drazbu v sulade s pravnymi predpismi, t.j. zdkonnym spésobom, najma &i dodrzal povinnosti stanovené
zadkonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Sud po posudeni vietkych namietok
zo strany Zalobcu uzavrel, Ze drazba bola vykonana v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany 2/ tiez
spochybnil, Ze by bol Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby z dévodu, Ze na neho
nepreslo vlastnicke pravo k predmetu zalohu z dévodu neplatnosti kipnych zmluv, ktorymi bol zaloh
prevedeny prave na zalobcu. Sud uviedol, Ze nepovazoval za potrebné skumat, €i sa Zalobca stal
vlastnikom zalohu (t.j. predmetu drazby) na z&klade platnych pravnych ukonov, nakolko pokial by aj bolo
preukdzané, ze mu uvedené vlastnicke pravo nepatri (. j. ak by bola preukazana neplatnost’ kipnych
zmluv), Zalobcovi sved¢&i u€astnictvo v konani z titulu osoby, ktora bola dotknuta na svojich pravach.
Zalobca v Zalobe oznagil konkrétne skuto&nosti, ktoré podla jeho nazoru spdésobuiju neplatnost drazby. V
prvom rade namietal poruSenie ustanovenia § 17 ods. 1 ZoDD, ked Zalovany 1/ ako drazobnik nezverejnil
aktualny list vlastnictva drazenych nehnutelnosti. Sud mal vSak za to, Ze z citovaného ustanovenia
uvedena povinnost (t.j. zverejnenie aktualneho listu vlastnictva) nevyplyva. Podla § 17 ods. 1 pism. d/
ZoDD drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom je povinny uviest’ ,0znacenie
a opis predmetu drazby a jeho prisluSenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich a s nim
spojenych, ... ktora povinnost bola splnend, ako to vyplyva z Ozndmenia o opakovanej dobrovolnej
drazbe, na ktorom bola pravost podpisov opravnenych osdb notéarsky osvedéena dria 20.3.2018. Dal$im
dévodom neplatnosti drazby ma byt porusenie povinnosti draZobnika upravenej v ustanoveni § 17
ods. 5 ZoDD, v zmysle ktorého je drazobnik povinny odoslat prislusnym subjektom (t.j. napriklad
navrhovatelovi drazby, dlznikovi zaloZzného veritela, vlastnikovi predmetu drazby atd.) oznamenie
o drazbe najmenej 30 dni pred zadatim drazby. Z listin tvoriacich drazobny spis bolo zistené, Ze
uvedena lehota nebola dodrzana, kedZe prvému zo subjektov bolo predmetné oznamenie doru¢ené dha
29.3.2018, a to Zalovanému 2/ (Zalobcovi bolo doru€ené dfia 3.4.2018). Takisto v notédrskom centralnom
registri draZieb bolo oznamenie uverejnené az dfia 28.3.2018. Sud v8ak poukazal na ustanovenie
§ 21 ods. 2 ZoDD, v zmysle ktorého je zékladnou podmienkou osved&enie, Zze Zalobca bol realne
dotknuty na svojich pravach. Ak sa teda v predmetnej veci stal vydrazitefom konatel Zalobcu, podla
nazoru sudu nie je naplnena uvedena podmienka upravena v citovanom ustanoveni, nakolko Zalobca
uvedenu skuto€nost (t.j. dotknutie na svojich pravach) nepreukazal. Pokial ide o povinnost draZobnika
vzmysle § 11 ods. 4, 5 ZoDD, sud konstatoval, Ze uvedené skutkové tvrdenia boli vyvratené listinami
predloZzenymi Zalovanym 1/, najma listinami tvoriacimi su€ast draZzobného spisu. Z listin tvoriacich
sucast drazobného spisu (€.I. 250) vyplyva, Ze oznamenie o opakovanej drazbe bolo zverejnené na
uradnej tabuli Mesta G. dfia 4.4.2018 (do 21.4.2018, vid potvrdenia Mesta G. zo dfia 4.4.2018 a zo dha
23.4.2018) a takisto bolo zverejnené v periodickej tlaci u dodavatela E., G.. H. (zmluva o inzercii zo
drfia XX.X.XXXX a fotokdpia inzercie). Sud mal z fotoképie predmetnej nehnutelnosti preukazané, Ze
na predmete drazby bolo diia 4.4.2018 umiestnené oznac&enie podfa prilohy zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach (t.j. paska s oznadenim DRAZBA DRAZBA DRAZBA) a zarovef oznamenie
o0 opakovanej drazbe, t.j. mal preukazané splnenie si povinnosti draZobnika v zmysle § 17 ods. 5
ZoDD. Napokon zalobca poukazal na poruenie povinnosti drazobnika upravenej v ustanoveni § 7
ods. 2 ZoDD. S touto argumentaciou sa v8ak sud nestotoznil, nakolko povinnost stanovena uvedenym
ustanovenim bola splnena, €o vyplyva z Vyhlasenia navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby
a pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon drazby zo dia 2.6.2016 (C.I.
493), ako aj zo Zmluvy o realizacii drazby zo dna 8.11.2016 (vid draZzobny spis), & Zmluvy o realizacii
opakovanej drazby zo dfia 22.2.2018 (vid drazobny spis). Sud tiez uviedol, Ze dotknutie na svojich
pravach nem0ze Zalobca zaloZit na argumentacii, Ze mu nebola oznamena vyska pohladavky zalozného
diznika (t.j. obchodnej spolo¢nosti RESTA GROUP, s.r.o.), a to s poukazom na listinu predloZzenu
Zalovanym 1/ Oznamenie o vySke pohladavky zo dia 13.2.2018 a doru€enku podpisanu Zalobcom



(&.1. 392-393). Zalobca takisto namietol porusenie Ramcovej dohody o dobrovolnych drazbach (vid
drazobny spis), bliZz8ie vSak svoje tvrdenie neSpecifikoval (t.j. v om malo konkrétne spodivat nezakonné
zniZenie ceny predavanej nehnutelnosti), z ktorého dévodu sa sud uvedenou namietkou nezaoberal.
Sud v8ak poukazal na skutoCnost, Ze pre posudenie platnosti drazby nie su relevantné akékolvek
skutoCnosti, ale len také, ktoré pravne predpisy (tu ZoDD) upravuju ako nevyhnutné. V suvislosti s
argumentaciou Zalovanych, Ze Zalobca v prekluzivnej trojmesaénej lehote neuviedol vSetky dévody pre
uréenie neplatnosti drazby, sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/220/2018 zo dfia 31.5.2021, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze je mozné dopinat dévody na
neplatnost drazby aj po uplynuti uvedenej lehoty.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze namietané poruSenia zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach neboli takej intenzity, aby boli spdsobilé vyvolat nasledok v podobe neplatnosti drazby. Sud
sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného 2/, v zmysle ktorej Zalobca neuviedol uplné tvrdenia tykajuce
sa jednotlivych poruSeni zakona. Sud teda nemal preukazanu zakladnu zakonnu podmienku uspesnosti
Zaloby, t.j. Ze by bol Zalobca dotknuty na svojich pravach, vzhladom na to, Ze vydrazitelom sa stal konatel
Zalobcu, €0 mozno vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, resp. za zneuzitie prava, ktoré
nepozivaju pravnu ochranu a naroku Zalobcu tak nemozno vyhoviet (§ 3 ods. 1 OZ, ako aj ¢lanok 5
CSP). Nie je teda splnena zakladna podmienka umoZzniujuca vyslovenie neplatnosti drazby, a tou je
skuto€nost, Ze Zalobca bol zasiahnuty na svojich pravach konkrétnym porusenim zakona ¢&. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach. Ak sa totiz na draZzbe zuc€astnil konatel' Zalobcu a stal sa vydraZitelom
predmetnych nehnutelnosti, nemozno sa podfa nazoru sudu zo strany Zalobcu domahat neplatnosti
drazby pre poruSenie ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, ktoré
maju za ciel najma zabezpedit, aby sa s draZzbou mohlo oboznamit’ o najviac subjektov a aby tak bola
zachovana verejnost’ drazby, ktora je zakladnou a podstatnou charakteristikou dobrovolnej drazby a
zaroven aby mali dostatok ¢asu na pripravu (t.j. v pripade nehnutefnosti zachovanie lehoty 30 dni pred
konanim drazby). Sud ma teda za to, Ze Zalobcovi vykonanim predmetnej drazby nemohla Ziadna ujma
vzniknut' (pokial by bola z jeho strany uvedena skutoCnost' aj tvrdend, resp. Specifikovana konkrétna
ujma), a to s poukazom na prepojenie zalobcu a vydraZzitela.

6. K Zalobcom namietanému preml¢aniu zélozného prava sud uviedol, Ze hoci ZoDD hovori len o
posudzovani platnosti zaloZnej zmluvy, extenzivnym vykladom mozno uzavriet, Ze je potrebné ju (t.].
zalozna zmluvu) skimat aj z pohladu premléania uvedeného prava. Ulohou stdu je teda prejudicialne
posudit, &i je pravo zalozného veritefa na vykon zalozného prava premli¢ané. Sud skonstatoval,
Ze k premi€aniu vykonu zaloZzného prava by priSlo v pripade, ak by zalozny veritel v premiCacej
dobe neuplatnil pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Z vykonaného dokazovania v8ak
vyplynulo, Ze Zalovany 2/ ako zalozny veritel' si uvedené pravo vyplyvajuce zo zaloZnej zmluvy uplatnil
v premiCacej dobe. Na posudenie skuto€nosti, i je pravo na vykon zalozného prava premi¢ané, je
potrebné okrem zaciatku plynutia premli€acej doby stanovit aj jej ukonCenie, resp. prerusenie v pripade
zacatia vykonu zaloZzného prava zo strany zalozného veritela zabezpec€enej pohlfadavky. V danej veci je
zabezpec&enou pohladavkou pohfadavka Zalovaného 2/ vyplyvajuca zo Zmluvy o tvere €. 43/AUOC/12
zo dna 24.2.2012, ktorej splatnost nastala dria 31.10.2013 (vid Dodatok €. 2 zo dfa 25.10.2012, €.l
31-32). Preml€acia doba vykonu zaloZzného prava tak zac€ala plynat nasledujucim dfom (1.11.2013)
a uplynula by 1.11.2016, nakolko preml&anie zaloZného prava sa riadi Ob&ianskym zakonnikom (vid
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 250/2011-30 zo dria 8.12.2011). Z judikatary
tiez vyplyva (vid najma uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/220/2018 zo diia
31.5.2021 a rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 16C/91/2015 zo dna 28.11.2016), Ze
namietka premli€ania vykonu zaloZzného prava méze byt vznesena aj mimo sudneho konania, a to v
zmysle ustanovenia § 112 OZ za pouZitia analégie s ustanovenim § 853 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorych zalozny veritel dosiahne preruSenie plynutia preml€acej doby, pokial si po€as jej plynutia uplatni
zakonny postup na predaj zalohu v zmysle zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, t.j.
zagne s vykonom zalozného prava prostrednictvom predaja zalohu dobrovolnou drazbou.

7. Sud uzavrel, Ze zalovany 2/ ako zalozny veritel realizoval vykon zaloZzného prava po€as plynutia
premiCacej doby predmetného zalozného prava. Za moment preruSenia plynutia premicacej doby
zalozného prava povazoval zaCatie vykonu zaloZzného prava na zaklade Oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava podfa § 1511 ods. 4 OZ zo dna 1.6.2016 (&.I. 292), ktoré bolo Okresnému
uradu Skalica, katastralnemu odboru doruéené dria 7.6.2016 (vid €.I. 496, oznalenie doruovane;j
pisomnosti 180175/45000407/2016/DL). Sud teda za moment zacatia vykonu zaloZného prava a



zaroven preruSenia plynutia premli&acej doby zaloZzného prava povazoval defi doru€enia predmetného
oznamenia katastru nehnutelnosti (a to vychadzajiuc z ustanovenia § 1511 ods. 4 a § 39 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti). SUd mal za preukazané, Zze Oznamenie o vykone zalozného
prava podfa § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zo dria 1.6.2016 (¢.I. 293) bolo dorucené
aj Zalobcovi, kedZe hoci sud nemal k dispozicii potvrdenie o jeho doru€eni Zalobcovi, tento uvedenu
skuto€nost v konani nepoprel, a teda sa povaZuje za nespornu. Z listiny Vyhlasenie navrhovatela drazby
(vid &.I. 250 - drazobny spis, ako aj €. 493) vyplyva, Ze Zalovany 2/ vyhlasil v zmysle § 7 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, Ze Specifikovany predmet drazby (t.j. predmetné
nehnutelnosti) je mozné drazit, teda Ze neexistuju Ziadne prekazky podfa zédkona o dobrovolnych
draZbach alebo osobitnych predpisov, pripadne neexistuju ani prekazky nelegislativnej povahy (napr.
pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci), ktoré by branili vykonaniu drazby. Zalobca ako zaloZca
(t.j. vlastnik predmetu zalohu) nasledne listom zo dfia 3.3.2018 vzniesol namietku premiania (vid &.1.
64, ako aj €.I. 378). Z uvedeného mozno uzavriet, Ze v danom pripade nedoslo k preml&aniu vykonu
zalozného prava, kedZze momentom oznamenia o zacati vykonu zalozného prava doslo k preruseniu
plynutia premiCacej doby. ZalozZny veritel, t.j. Zalovany 2/, si uplatnil pravo na uspokojenie zabezpec€ene;j
pohfadavky v preml€acej dobe. Po zacati vykonu zéloZzného prava doslo dria 16.12.2016 k upusteniu od
drazby a vykon zaloZzného prava bol Uspesne realizovany az na zaklade opakovanej dobrovolnej drazby
konanej diha 20.4.2018. Je teda mozné konStatovat, Ze Zzalovany 2/ ako zalozny veritel pokracoval vo
vykone zaloZného prava nepretrzite, t.j. od zacatia vykonu zalozného prava premi¢acia doba spocivala.
Sud upresnil, Ze k upusteniu od drazby doSlo z dévodu uznesenia €. k. 7Cb/63/2016-57 zo dha 2.12.2016
vo veci vedenej Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 7Cb/63/2016, ktorym bola Slovenskej sporitelni,
a.s. (tj. zalovanému 2/) ulozena povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami
nachadzajucimi sa v okrese Skalica, obci G., k. U. G., zapisanymi na LV &. XXXXX Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom. Nasledne po skon&eni konania o neodkladnom opatreni (navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/46/2017-166
zo dfa 29.5.2017 zamietnuty) bolo pokraCované vo vykone zalozného prava (napr. spristupnenie
nehnutelnosti a pod.), t.j. vo vykone zaloZzného prava sa pokraCovalo nepretrzite na zaklade oznamenia
o zacCati vykonu zaloZzného prava zo dfia 1.6.2016.

8. Sud prvej instancie teda Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, nakolko v konani nebolo preukazané premi&anie vykonu zalozného prava ako ani porusenie
zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, ktorym by bol Zalobca realne dotknuty na
svojich pravach, t.. neexistuje pri¢inna suvislost medzi takymto poruSenim konkrétnej povinnosti
ustanovenej ZoDD a vznikom ujmy na strane Zalobcu, ktord navySe Zalobca takisto neSpecifikoval.
Sud zéaroven zamietol navrh Zalovaného 2/ na preruSenie konania, nakolko v predmetnom trestnom
konani vedenom Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 8T/39/2017 sa nerieSi otazka, ktora mbéze mat’
vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej pravnej veci (z uvedeného dévodu zamietol navrh na vykonanie
dokazovania pripojenim sudneho spisu). Sud konstatoval, Ze pokial by aj bolo pravoplatne rozhodnuté o
tom, Ze doslo k spachaniu trestného ¢€inu, uvedenym rozhodnutim by nebolo judikované, Ze predmetné
kupne zmluvy su neplatné (trestné konanie je vedené pre precin poskodzovania veritela na skutkovom
zaklade, Ze obzalovany mal poskytnat inému pomoc, na zaklade ktorej malo déjst k CiastoCnému
zmareniu uspokojenia veritela tym, Ze predal a inak odstranil Cast’ svojho majetku a zatazil vec, ktora
je predmetom zavazku).

9. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovaného
2/, nakolko ich vykonanie nepovaZoval za vyznamné na pravne posudenie a kone¢né rozhodnutie
vo veci. Takisto zamietol navrh Zalovaného 2/ na vykonanie dokazovania prevodnymi ukonmi (t.].
kipnymi zmluvami, z ktorych Zalobca odvodzuje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom drazby), nakolko by bez vykonania dalSieho dokazovania nebolo mozné uvedené
zmluvy posudit z hladiska ich platnosti. Zalobca nebol v konani Uspedny (hoci z inych dévodov), preto
povazoval sud za nehospodarne a v rozpore so zasadou rychlosti konania zaoberat’ sa predmetnymi
zmluvami. Sud vykonal dokazovanie aj Zalobcom doloZenymi vypismi z G&tu Zalovaného 2/ (€.1. 310 a
nasl.), podla nazoru sudu v8ak nemaju relevanciu pre posudenie danej pravnej veci, kedZe pripadné
Ciastocné uhrady pohfadavky Zalovaného 2/ nemézu mat za nasledok neplatnost drazby, pokial v
Case vykonania drazby nebol zavazok dlznika splateny v celom rozsahu, ¢o z predmetnych vypisov
nevyplyva. Sud vykonal dokazovanie aj podstatnymi obsahmi spisov Okresného sudu Skalica sp. zn.
7Cb/63/2016 a sp. zn. 5Cb/4/2018, z ktorych zistil skuto€nosti vyznamné pre prejednavanu pravnu vec
(napriklad rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 7Cb/63/2016 zo dfia 2.12.2016, ktorym bola zalovanému



2/ ulozena povinnost nenakladat s nehnutelnostami). Co sa tyka ¢asového (chronologického) vypisu
z listu vlastnictva, uvedeny dbékaz bol sice Ziadany, Okresny urad Skalica, katastralny odbor vSak
oznamil (E.I. 245), Ze list vlastnictva &. XXXXX pre katastralne uzemie G. bol zruSeny, a to kdpnou
zmluvou V-2414/2018 povolenou dfia 10.10.2018, na zaklade ktorych skuto&nosti méze poskytnut
len taky vypis z listu vlastnictva, aky je dostupny, nakofko predmetny list vlastnictva ¢. XXXXX nebol
vedeny v papierovej podobe, ale len v elektronickej podobe a po jeho zruSeni nie je mozné vydat list
vlastnictva s chronolégiou.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na
nahradu trov konania vocéi zalobcovi v plnom rozsahu

11. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie z dévodov, Ze konanie malo vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nedostatoCne odbévodnené,
vnutorne rozporné a teda nepreskumatelné.

12. Predovsetkym poukazoval na to, Ze sud nedostatoéne a vnutorne rozporne oddvodnil napadnuté
rozhodnutie v €asti preml€ania vykonu zaloZzného prava a nespravne ho pravne posudil. Sud povazoval
vykon zaloZného prava za preml€any z dévodu, Ze za moment za€atia vykonu zaloZzného prava zaloznym
veritelom povazoval defl 7.6.2016, teda doru€enie oznamenia zo strany zalozného veritela o zacati
vykonu zalozného prava Okresnému uUradu Skalica, katastralny odbor, ¢im malo podfa sudu dojst
k preruSeniu plynutia preml€acej doby. Tento pravny zaver sudu je nespravny, nevychadzajuci zo
zakonnych ustanoveni slovenského pravneho poriadku, pri¢om podmienky na prerusenie/pretrhnutie
a na spocivanie premi€acej doby vyslovne stanovuje Obcliansky zakonnik, konkrétne v ust. § 110 a
§ 112 a tieto neboli sudom spravne aplikované a interpretované. Podla dikcie zakona nemohlo nikdy
prist k spoc&ivaniu preml€acej doby v zmysle § 112 OZ a uz vbbec nie k jej prerudeniu. Z aprobovanych
odbornych vykladov suvisiacich predpisov a rozhodovacej praxe sudov plynie, Ze podanie navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby nema vplyv na plynutie premi¢acej doby zabezpe&enej pohladavky a teda
logicky ani zaloZzného prava. Analogicky nemozno pre ucinky podania navrhu na vykonanie dobrovolne;j
drazby podporne pouzit aplikaéné pravidla pre vykon zalozného prava prostrednictvom exekucie,
nakol'ko sa jedna o druhovo zasadne odliSné konania, nakofko podmienkou samotného vykonu exekucie
je existencia vykonatefného pravneho titulu, ktory v pripade dobrovolnej drazby absolutne absentuje.
Sud svoje zavery opiera o jediné osamotené rozhodnutie odklanajuce sa od doposial ustalenej
sudnej praxe a nevysvetluje uprednostnenie takéhoto vynimo&ného pouZitia s ignoraciou rozsiahlej
rozhodovacej praxe v danej oblasti. Zakon hovori o povinnosti uplatnenia prava na sude alebo u iného
prisludného organu, priCom zavery sudu o tom, Ze oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava v katastri
nehnutefnosti mozno povazovat za jeho uplatnenie u prislusného organu, su v rozpore so zdkonom
a rozhodovacou praxou sudov. Z u€elu zadkona je nepochybne nutné vyvodzovat umysel zakonodarcu
uplatnit’ pravo u organu, ktory ma pravomoc rozhodnut o prave, pric¢om kataster nehnutelnosti, resp.
prisludny katastralny urad iste tuto pravomoc zverenu zakonom nema. Pod uplatnenim prava na ucely
§ 112 OZ je potrebné rozumiet’ taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby o jeho prave bolo
rozhodnuté. V tomto pripade uvedeny ukon (oznamenie katastru) nemozno podradit ani gramatickym
vykladom zakona pod uplatnenie prava u iného prislusného organu, pretoze uvedenym ukonom nie
je autoritativne rozhodované o prave, ktorého sa premi€anie tyka. Jedna sa len o zapis poznamky
bez vplyvu na beh premlacej doby. Taktiez v zmysle zdkona sa ,iny prislusny organ“ totiz nemozno
povaZovat ani subjekt notifikaénej povinnosti. Uplatnenie pradva ma byt adresnym ukonom smerujucim
voci konkrétnym osobam, teda v pripade uplatnenia prava na sude smeruju pripadné ucinky stavania
premliacej doby vyhradne voci u€astnikom konania, nikdy nemaju vplyv na subjekty, ktoré nie su
ucastnikmi. Preto analogicky, ak by aj ozndmenie o zacati vykonu zaloZného prava katastralnemu
uradu malo ucinky uplatnenia prava (€o Zalobca doérazne odmieta), nikdy by nemohlo mat uc&inky
uplatnenia voci zalobcovi a uz vdbec nie v pripade, ked v konani nebolo preukdzané Zalovanym 2/,
Ze by zalozny veritel' v roku 2016 dorugil Zalobcovi oznamenie o vykone zaloZného prava. Zalovany 2/
preukazal doruenie vyhradne katastru nehnutelnosti. Sud nedévodne prijal nepreukdzané a neurcité
tvrdenia Zalovaného 2/ a z nich vyvodzoval pre Zalobcu nepriaznivé pravne désledky tym, Ze neurcité
tvrdenie Zalovaného 2/ ohfadom skuto€nosti, Ze udajne dorucil oznamenie o za&ati vykonu zalozného
prava Zalobcovi tiez niekedy v roku 2016 vyhodnotil ako nesporné z dbvodu, Ze udajne nebolo



Zalobcom popreté. Zalobca v konani niekolkokrat uviedol, Ze zo strany Zalovanych nebolo preukazané
doru€enie oznamenia o zacati vykonu zalozného prava a nebolo preukazané dodrzanie zakonnych
lehét k doru€eniu uvedeného oznamenia. Neurcité tvrdenie zalovaného 2/ nepodlozené dbkazom,
i v pripade keby nebolo vyslovne popreté (€o by vyslovne bolo nesplnitefné, ked samotné tvrdenie nebolo
konkrétne), nemozno povazovat za nesporné, nakolko v prvom rade nebola Zalovanym 2/ splnena
povinnost tvrdenia urcitych konkrétnych skuto€nosti.

13. Zalobca poukazoval na to, Ze sid vzajomne rozporne uvadza, Ze na jednej strane doslo k preruseniu
plynutia premli€acej doby a dalej v texte naopak uvadza, ze doslo k spo€ivaniu plynutia premi€acej doby.
Ide o dva rozliéné pojmy s Uplne inymi pravnymi nasledkami trvania a dizky premlgacej doby. Zakon
predpoklada preruSenie/pretrhnutie preml€acej doby, teda jej plynutie od zaciatku za predpokladov
uvedenych v ust. § 110 OZ, pri€om v konani nebola ani len tvrdena pravna skuto¢nost' predpokladana
v zmienenom ustanoveni, teda nikdy nemohlo k preruSeniu/pretrhnutiu premli&acej doby déjst. Zavery
sudu o preruseni preml¢acej lehoty nenachadzaju oporu v zistenom skutkovom stave a teda st vdanom
pripade aplikované nespravne pravne normy.

14. Taktiez zavery sudu o tom, Ze ozndmenie o vykone zalozného prava je na jednej strane uplatnenim
prava v zmysle zdkona, su sudom v réznych situaciach vykladané rozne, ked' v zavere odévodnenia sud
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava povaZzuje za riadne pokraCovanie vo vykone zalozného
prava. Pokial sud povazuje oznamene o vykone za uplatnenie prava a s nim spojuje spocivanie alebo
pretrhnutie premi€acej doby, tak potom by sa mal v odévodneni vysporiadat’ s tym, Zze upustenim od
dobrovolnej drazby pokracuje beh preml&acej doby, pripadne bezZi nova. S tymto sa vSak sud absolutne
nezaoberal, i ked je tato skuto€nost rozhodna pre meritérne rozhodnutie v pripade, ak sud povazuje
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava za uplatnenie prava s vplyvom na beh premi¢acej doby.
Teda iz dévodu absencie oddvodnenia v tejto asti je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Zarover
je dostato€ne neodbvodneny i zaver sudu o riadnom pokracovani v konani, ked' len bez dalSieho
uvadza, Ze postup zalozného veritela povaZuje za riadne pokraCovanie v konani (i ked Zalovany 2/
v sulade so zakonom Ziadne konanie, ktoré by malo vplyv na beh preml€acej doby nezahajil), i navzdory
skuto€nosti, Ze az za 9 mesiacov od zruSenia neodkladného opatrenia o zdkaze nakladat' s predmetnymi
nehnutelnostami bola naplanovana prva drazba.

15. Dalej mal Zalobca za to, Zze sud dospel k nespravnym zaverom ohladom porudenia zékona
o dobrovolnych drazbach. Sud v odévodneni uviedol, Ze nebola dodrZzana lehota v zmysle § 17 ods. 5
ZoDD, a to smerom k viacerym subjektom, priCom v8ak sud vyhodnotil, Ze uvedené poruSenie nezaklada
neplatnost drazby, nakolko tymto nebol Zalobca dotknuty na jeho pravach, kedZe sa vydrazitelom
stal konatel Zalobcu. Uvedené pravne zavery su neoddvodnené, nespravne, bez opory v zakonnych
ustanoveniach. To, Ze sa stal vydraZitelom konatel Zalobcu nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze Zalobca
ako vlastnik nehnutefnosti bol zbaveny vlastnickeho prava v rozpore so zakonom, pricom ochrana
vlastnickeho prava patri medzi garantované zakladné prava, s tym, Ze vlastnictva mbze byt osoba
zbavena vyhradne len z dévodov uvedenych v zakone a v sulade so zdkonom. Ak zakon stanovi
konkrétne pravidla pre vykonanie dobrovolnej drazby v suvislosti s vykonom zéaloZného prava a tieto
nie su dodrzané, je potrebné takyto postup dérazne odmietnut’ a bez dodrzania zakonného postupu
nie je mozné zbavit Zalobcu vlastnickeho prava. Akykolvek zasah do vlastnickych prav akéhokolvek
vlastnika, ktory nie je v sulade so zdkonom, nesporne zasahuje do jeho prav ako dotknutej osoby
tieZz v zmysle zékona o dobrovolnych drazbach. Uvedené zavery predpoklada tiez ustalena judikatura
a komentované znenie prisluSnych pravnych noriem. Drazba nebude neplatnd z dévodu nedorucenia
oznamenia zaloZného veritefa o zacati vykonu zaloZzného prava, ak sa drazba uskutoCnila v 30-driovej
lehote od dorucenia ozndmenia draZzobnika o drazbe. Na pocitanie 30-dfiovej lehoty nema vplyv zapis
poznamky o zac€ati vykonu zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Pravnym nasledkom nedodrzania
ochrannej 30-dfiovej lehoty, resp. nedoruenia (neplatného dorugenia) oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava je to, ze zaloznému veritelovi nevznikne opravnenie zaloh predat. Dobrovolna drazba,
ak by sa konala pred uplynutim lehoty, by bola neplatna. Ak ide o predaj na dobrovolnej drazbe, neplatné
doru€enie oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava je zhojené len v pripade, ak doslo k riadnemu
doru€eniu oznamenia drazobnika o drazbe podla § 17 ZoDD, ak sa v8ak drazba konala po uplynuti
30 dni odo oznamenia draZzobnika. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze by
Zalobcovi bolo niekedy zaloZznym veritelom doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava ako
to predpoklada ust. § 1511 a § 151m OZ a zaroven toto nedoru€enie bolo zhojené riadnym doruéenim
oznamenia drazobnika o drazbe podfa ust. § 7 ZoDD, nakolko drazba sa nekonala po uplynuti 30 dni



odo dha oznamenia drazobnika. Drazba sa konala 20.4.2018, pri€¢om oznamenie drazobnika o drazbe
bolo Zalobcovi doru¢ené 3.4.2018, teda pred uplynutim lehoty 30 dni od oznamenia draZzobnika. Z toho
vyplyva, Ze zaloznému veritelovi ani nevznikol ndrok na predaj zalohu, a preto drazba musi byt
vyhlasend za neplatnu.

16. Takisto Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za nedostatoéne odbévodnené €o do rozsahu
predloZenia dbékazu o splateni 150.000 eur povodnym diZznikom, teda bola zna&ne spochybnena vyska
pohfadavky, na zaklade ktorej z&loZny veritel iniciuje vykon zaloZzného prava. Existencia pohladavky
je podstatnym predpokladom opravnenosti vykonu zaloZzného prava, a teda samotnej zaloZnej zmluvy.
NavySe ak prijatie plnenia v nezanedbatelnej vySke 150.000 eur Zalovany 2/ nikdy nepoprel, teda sud
mal tdto skuto€nost’ vyhodnotit ako nespornud a mal sa s fou v oddévodneni rozhodnutia dostatoéne
vysporiadat.

17. Zalobca navrhoval, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze uréi, Ze drazba konana
dria 20.4.2018 v Trnave o 11:24 hod., v Saloniku 1 a prizemi Hotela DREAM, na Kapitulskej 12, 917
01 Trnava, ohfadom predmetnych nehnutelnosti uvedenych v petite Zaloby, je neplatna a aby zaviazal
Zalovanych k nahrade trov konania a pravneho zastupenia spolo¢ne a nerozdielne.

18. Zalovani 1/, 2/ a 3/ samostatny odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutych ¢astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu suidu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, preto bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP) a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcom
namietané porudenia zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach neboli takej intenzity, aby
boli spdsobilé vyvolat nasledok v podobe neplatnosti drazby; dalej z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
zakladnu podmienku uspeSnosti svojej zaloby a to, Ze by bol osobou dotknutou na svojich pravach,
pretoZe vydrazitefom sa stal konatel zalobcu, ¢o sud vyhodnotil za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. za zneuzitie prava a napokon z dévodu, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vykon zaloZzného
prava v danom pripade nebol premiany.

21. Zalobca s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie nesuhlasil a v prvom rade namietal, Ze
rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné a nepreskumatelné, sud nespravne pravne posudil otazku
preml¢ania vykonu zaloZzného prava v danej pravnej veci, ked nespravne ustalii moment zacatia
vykonu zalozného prava a otazku spocivania plynutia preml€acej lehoty v danom pripade, poukazoval
na vnutornu rozpornost odévodnenia preruSenia, resp. spocivania plynutia premli¢acej lehoty, trval
na poruseni ZoDD, najma pokial ide o dodrzanie lehoty podfa § 17 ods. 5 ZoDD, ked dévodil, Ze
Zalobcovi nebolo oznamenie zaloZzného veritefa o zacati vykonu zalozného prava doru€ené a drazba
bola vykonana pred uplynutim 30-dhovej lehoty od oznamenia drazobnika o drazbe, z ktorych dévodov
musi byt drazba vyhlasena za neplatnu a napokon dovodil, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne
vysporiadal so skuto€nostou, ohladom vysky pohladavky pre ktoru bol zaloZnym veritelom iniciovany
vykon zalozného prava, ked Zalobca poukazoval na to, Ze boli predlozené dbkazy o splateni tejto
pohladavky v rozsahu 150.000,- eur.



22. Prvoradym bolo v predmetnej veci vysporiadat sa s otazkou vecnej legitimacie. Preskimanie
vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej — existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej
— existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). V spore o urCenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby je otazka vecnej legitimacie osobitne upravena v ust. § 21 ods. 4 ZoDD, ktoré presne vymedzuje,
Ze ucastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby su navrhovatel drazby, draZobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknutéa na svojich pravach a namieta neplatnost
drazby. Cit. ust. tu zaklada nerozluéné procesné spoloenstvo osbb, ¢o znamena, Ze ak niektory
z UuCastnikov vymenovanych v ust. § 21 ods. 4 ZoDD nevystupuje na strane Zalobcu, musi byt oznageny
za ucastnika konania na Zalovanej strane.

23. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
uplatnené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Je
logické, Ze prave predchadzajuci vlastnik bude mat z dévodu najvyraznejSieho zasahu do jeho prav,
spravidla najvacsi zaujem na potencionalnom zvrateni drazby a na uplathovani dévodov jej neplatnosti.
Dotknutu osobu blizSie vymedzuje ust. § 21 ods. 2 ZoDD, podla ktorého ide o osobu, ktora tvrdi, Ze bola
dotknuta na svojich pravach. Logicky mozno odvodit, Ze v tomto pripade nepéjde o predchadzajuceho
vlastnika, ale napriklad méze ist o jeho manzela, druha alebo druzku (v pripade fyzickych oséb),
pripadne inu blizku osobu, ktora sice nie je vlastnikom, ale ma k predmetu drazby osobitny vztah,
pripadne pravo ho uzivat alebo tvrdi, Ze sa na nadobudnuti predmetu drazby svojimi prostriedkami alebo
inym spésobom podielala. Je potom vecou sudu, ako vyhodnoti aktivnu legitimaciu uvedenych oséb,
pricom najSirSi ramec moznej Uvahy sa spdja prave s osobou, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich
pravach, kedZe v pripade, ak sa preukaze opak, strati tato osoba automaticky aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby. Konkrétna aktivita na vyuZzitie aktivnej vecnej legitimacie je dana konkrétnym zaujmom
osoby na uréeni neplatnosti drazby.

24.V danej veci sud prvej indtancie v ods. 28 odévodnenia napadnutého rozhodnutia uzavrel, Ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovany subjekt na podanie Zaloby — ako predchadzajuci vlastnik, resp. osoba
dotknuta na svojich pravach. V ods. 29 sud potom uviedol, Ze nepovazoval za potrebné skumat, ¢€i sa
Zalobca stal vlastnikom zalohu (t. j. predmetu drazby) na zéklade platnych pravnych ukonov, nakolko
pokial by aj bolo preukazané, Ze mu uvedené vlastnicke pravo nepatri (t. j. ak by bola preukazana
neplatnost kipnych zmluv), Zalobcovi sved¢&i u€astnictvo v spore z titulu osoby, ktora bola dotknuta
na svojich pravach. Nasledne v3ak sud prvej inStancie v odseku 31. kon&tatuje, Ze v zmysle ust. §
21 ods. 2 ZoDD, je zakladnou podmienkou osved&enie, Ze Zalobca bol realne dotknuty na svojich
pravach. Ak sa v8ak v predmetnej veci stal vydrazitefom konatel Zalobcu, nie je podla sudu naplnena
podmienka upravend v tomto ustanoveni, nakolko Zalobca uvedenu skutonost (t. j. dotknutie na
svojich pravach) nepreukazal. V ods. 34 potom sud prvej inStancie rozviedol, Ze vydrazitelom sa stal
konatel Zalobcu, €0 mozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, resp. za zneuZitie
prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu a naroku Zalobcu tak nemozno vyhoviet. Nie je teda splnena
zakladna podmienka umoziujuca vyslovenie neplatnosti drazby, a tou je skuto€nost, Ze Zalobca bol
zasiahnuty na svojich pravach konkrétnym porusenim ZoDD. Ak sa totiZ na drazbe zu&astnil konatel
Zalobcu a stal sa vydrazitefom predmetnych nehnutefnosti, nemozno sa podla sudu zo strany Zalobcu
domahat neplatnosti drazby pre poruSenie ustanoveni ZoDD, ktoré maju za ciel najma zabezpedit,
aby sa s drazbou mohlo oboznamit ¢o najviac subjektov a aby tak bola zachovana verejnost drazby,
ktora je zakladnou a podstatnou charakteristikou dobrovolnej drazby a zarover aby mali dostatok ¢asu
na pripravu. Zalobcovi vykonanim drazby podia sidu nemohla Ziadna ujma vzniknut s poukazom na
uvedené prepojenie Zalobcu a vydrazitela.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie su predovsetkym
vnhutorne pravne rozporné. Na jednej strane sud prvej inStancie pri posudzovani aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu uvadza, Ze tento ju ma, a to bud' ako predchadzajuci vlastnik zalohu, alebo ak nie
ako vlastnik, tak minimalne ako osoba, ktora bola dotknuta na svojich pravach, preto sud nepovazoval
za potrebné skumat vlastnicke pravo Zalobcu k zalohu. Na druhej strane sud dospieva k zaveru, Ze
Zalobca nie je osobou dotknutou na svojich pravach dévodmi neplatnosti drazby, pretoZze vydrazitefom
sa stal konatel Zalobcu, takZe Zalobcovi vykonanim drazby nemohla vzniknut Ziadna ujma. Tieto zavery
sudu prvej inStancie su nielen protirecivé (t. j. nemusi byt vlastnik, pretoZe je osobou dotknutou, ale
nie je osobou dotknutou, pretoZe mu nevznikla ujma, kedZe vydraZitefom je konatel Zalobcu), ale aj
nepreskumatelné, ked sud prvej indtancie vobec neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ak



vydrazitefom je konatel Zalobcu, nevznikla Zalobcovi Ziadna ujma na pravach, resp. na zaklade ¢oho
dospel sud k zaveru, Ze ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, €i o zneuzitie prava, nakolko tieto
zavery sudu prvej indtancie v ods. 34 odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie su vobec odévodnené
a vysvetlené.

26. Zalobca teda v podanom odvolani spravne namietal, Ze napadnuty rozsudok je vnatorne rozporny,
dostatoCne neoddvodneny a tieZ, Ze je nespravny a neodbévodneny zaver sudu, Ze Zzalobca nebol
dotknuty na svojich pravach, kedZe vydrazitelom sa stal konatel Zalobcu, pretoZe to, Ze sa vydrazitelom
stal konatel Zalobcu nemeni ni€ na tom, Ze Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti bol zbaveny vlastnickeho
prava v rozpore so zakonom, pri€¢om ochrana vlastnickeho prava patri medzi garantované zakladné
prava s tym, Ze vlastnictva méze byt vlastnik zbaveny vyhradne len z dévodov uvedenych v zakone
a v sulade so zakonom. Akykolvek zasah do vlastnickych prav akéhokolvek vlastnika, ktory nie je
v sulade so zakonom, nesporne zasahuje do jeho prav ako dotknutej osoby tieZ v zmysle zakona
o dobrovolnych drazbéach.

27. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sidu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né oddvodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

28. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

29. Treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov v &l. 15 zakladnych principov
CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany pozZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami
sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi
zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkazne;j sily jednotlivych dékazov. Je vSak
povinny v odbévodneni nalezite vyhodnotit dékaznu situaciu. Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolna,
pretoZze sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vysSlo v konani najavo. Tieto skutonosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit ich vzgjomny vztah.

30. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddévodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujici k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa
sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spdsobom so zasadnou namietkou
sporovej strany, treba absenciu argumentacie vdeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti
a porusenia zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. IIl. US 410/2006).

31. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky vykonaného
dokazovania naleZite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo neoddvodnil. PredovSetkym
v odbévodneni napadnutého rozsudku chyba relevantné (neprotireCivé) vysporiadanie sa s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.



32. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

33. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

34. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

35. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

36. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen
s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

37. PretoZe povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

38. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP
v zavislosti od miery znemozZnenia stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

39. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit’ (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011). Bude preto potrebné, aby sa sud prve;j
indtancie s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore znova relevantne vysporiadal.

40. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu sUvisela s nespravnym pravnym postdenim otazky premléania
vykonu zalozného prava v predmetnej pravnej veci. Tu sud prvej inStancie uzavrel, Ze tuto otazku v spore
rieSil ako prejudicialnu, v ramci extenzivneho vykladu otazky platnosti zaloznej zmluvy. Uzavrel, Ze
Zalovany 2/ si ako zalozny veritel' uplatnil uvedené pravo vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy v premiCacej
dobe. Mal za to, Ze zabezpeenou pohfadavkou, bola pohfadavka Zalovaného 2/ vyplyvajuca zo Zmluvy
o Uvere €.43/AUOC/12 zo dfa 24.2.2012, ktorej splatnost nastala dfia 31.10.2013, preml&acia
doba vykonu zéloZného prava tak zaala plynut nasledujucim dfiom 1.11.2013 a uplynula by dfa
1.11.2016, nakolko preml€anie zaloZného prava sa riadi Ob&ianskym zakonnikom. Namietku preml¢ania



vykonu zaloZzného prava mozZno vzniest aj mimo sudneho konania v zmysle § 112 OZ za pouZitia
analégie § 853 ods. 1 OZ, v zmysle ktorych zalozny veritel dosiahne prerusenie plynutia premi¢acej
doby, pokial si po€as jej plynutia uplatni zakonny postup na predaj zalohu v zmysle ZoDD, t. j. zane
s vykonom zaloZzného prava prostrednictvom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe. Sud konstatoval,
Ze Zalovany 2/ ako zélozny veritel realizoval vykon zaloZzného prava pocas plynutia preml€acej doby
predmetného zalozného prava, ked za moment prerusenia plynutia preml€acej doby zaloZzného prava
povazoval zalatie vykonu zaloZného prava na zdklade Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
podla § 1511 ods. 4 OZ zo dfia 1.6.2016, ktoré bolo Okresnému uradu Skalica, katastralnemu odboru
dorudené diia 7.6.2016. Zalobca ako zaloZca listom zo dia 3.3.2018 vzniesol namietku preml&ania
vykonu zélozného prava, avSak vzhladom na to, Ze momentom oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava doslo k preruSeniu plynutia premi€acej doby, k premi€aniu vykonu zalozného prava v danom
pripade nedoslo. Po zagati vykonu zalozného prava doslo dfia 16.12.2016 k upusteniu od drazby a vykon
zalozného prava bol Uspesne realizovany az na zaklade opakovanej drazby dfa 20.4.2018. Sud mal za
to, Ze Zzalovany 2/ ako zalozny veritel pokradoval vo vykone zaloZzného prava nepretrzite, t. j. od zacatia
vykonu zalozného prava premi€acia doba spocivala, kedZe k upusteniu od drazby doslo z dévodu
uznesenia Okresného sudu Skalica €. k. 7Cb/63/2016-57 zo diia 2.12.2016, ktorym bola Zalovanému
2/ uloZzena povinnost' zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s predmetnymi nehnutelnostami (zalohom).
Nasledne po skonceni konania o neodkladnom opatreni, bolo pokracované vo vykone zaloZzného prava.

41. Na druhej strane Zalobca v odvolani namietal, Ze je nespravny zaver sudu o tom, Ze momentom
zacatia vykonu zalozného prava zaloZznym veritefom je defi doru€enia oznamenia zaloZného veritela
o zag&ati vykonu zélozného prava Okresnému Uradu Skalica, katastralny odbor, t. j. dfia 7.6.216. Zalobca
tiez namietal, Ze sud nepravne pouZziva terminy prerusenie/pretrhnutie a spocivanie premli¢acej doby,
ktoré Obciansky zdkonnik upravuje v ust. § 110 a § 112, ktoré v8ak neboli suidom spravne aplikované
a interpretované. Zalobca mal za to, Ze podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby nema vplyv
na plynutie preml€acej doby zabezpefenej pohladavky a teda logicky ani zalozného prava. Zakon
hovori o povinnosti uplatnenia prava na sude alebo u iného prislusného organu, priCom zavery sudu
o tom, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava v katastri nehnutelnosti mozno povazovat za
jeho uplatnenie u prislusného organu, su v rozpore so zakonom a rozhodovacou praxou sudov. Pod
uplatnenim prava na ucely § 112 OZ je potrebné rozumiet taky Ukon opravneného, ktory smeruje
k tomu, aby o jeho prave bolo rozhodnuté. V tomto pripade uvedeny ukon (oznamenie katastru)
nemozno podradit ani gramatickym vykladom z&kona pod uplatnenie prava u iného prislusného
organu, pretoze uvedenym ukonom nie je autoritativne rozhodované o prave, ktorého sa premianie
tyka. Jedna sa len o zapis poznamky bez vplyvu na beh premidacej doby. Ak by aj oznamenie
o zacati vykonu zalozného prava katastralnemu uradu malo G&inky uplatnenia prava (€o Zalobca
dbrazne odmieta), nikdy by nemohlo mat uc€inky uplatnenia voci Zalobcovi, ked v konani nebolo
preukadzané Ze by zalozny veritel v roku 2016 dorucil Zalobcovi oznamenie o vykone zaloZzného
prava. Sud vyhodnotil ako nesporné skutkové tvrdenie Zzalovaného 2/, ze udajne dorudil oznamenie
0 zacati vykonu zalozného prava Zalobcovi niekedy v roku 2016 z dévodu, Ze udajne nebolo Zalobcom
popreté. Zalobca v8ak namietal, Ze v konani niekolkokrat uviedol, Ze zo strany Zalovanych nebolo
preukazané doru€enie mu oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava a nebolo preukazané dodrzanie
zakonnych lehét k doruéeniu uvedeného oznamenia. Zalobca tiez namietal, Ze sid sa mal v odévodneni
vysporiadat s tym, & upustenim od dobrovolnej drazby pokraCuje beh premi€acej doby, pripadne
Ci bezi nova, z ktorého dévodu povazoval zalobca napadnuté rozhodnutie za nepreskiumatelné.
Zaroven je dostatocne neoddvodneny i zaver sudu o riadnom pokracovani v konani, ked sud len bez
dalSieho uvadza, Ze postup zaloZzného veritela povazuje za riadne pokraCovanie v konani i navzdory
skuto€nosti, Ze az za 9 mesiacov od zruSenia neodkladného opatrenia o zdkaze nakladat's predmetnymi
nehnutelnostami, bola naplanovana prva drazba.

42. Dal$ou podstatnou otazkou v spore, bolo teda spravne pravne posudenie otazky premléania vykonu
zalozného prava. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

43. Pokial ide o posudenie premi€acej doby, podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne



len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat.
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

44. Podla ustanovenia § 151j ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom nie je riadne
a vCas splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked zabezpelena pohladavka je preml&ana.

45. Premi€anie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu je upravené v § 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a preml¢acia lehota tohto prava v § 101 Obc¢ianskeho zakona. Preml€aniu podlieha zalozné
pravo v trojroénej premiCacej dobe, ktora za€ina plynut odo dha, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu. Premi€anie zalozného prava sa riadi Obgianskym zakonnikom aj
v pripade, ak nim bola zabezpecena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom. Ak zalozny
veritel neuplatnil v premi¢acej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom,
ma to za nasledok, ak sa zaloZca dovola premli&ania vykonu tohto prava, ze zalozny veritel sa nemoze
uspedne domodct spenazenia zalohu. Z upravy (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je zrejmé,
Ze premlCacia doba zalozného prava neuplynie skér, nez uplynie preml€acia doba zabezpeclenej
pohfadavky. Je to désledkom vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zalozeného zmluvou zaloZznou
a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe€ovana pohladavka.

46. Zmysel pravnej Upravy stanovujucej, Zze pravo zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo
zalohu sa nepreml&i prv, nez uplynie preml€acia doba zabezpedenej pohlfadavky, spociva v tom, Ze
obe preml¢acie doby (premi€acia doba zabezpe&enej pohladavky a preml&acia doba zaloZzného prava)
mdbzu, ale nemusia zacat plynut v rovnaky dern. Nezodpovedalo by akcesorickej povahe zaloZzného
prava, ak by existovala zabezpe&ena pohladavka, vo vztahu ku ktorej premliacia doba (ktora méoze
byt aj dIhSia nez trojro€na) neuplynula, a su€asne zalozné pravo, vo vztahu ku ktorému uz (trojrocna)
premi¢acia doba uplynula, €¢o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritel zabezpelene;j
pohladavky mohol domahat uspokojenia sa zo zalohu iba podmienecne pre pripad, Ze zaloZca namietku
preml€ania jeho prava domahat sa uspokojenia zo zalohu nevznesie. Tomu koreSponduje aj ustanovenie
§ 151j ods. 2 Obgianskeho zadkonnika, podla ktorého sa mbze zalozny veritel uspokoijit' alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpefena pohladavka premi¢ana. To v3ak plati iba v pripade,
ak nie je zaroven preml&ané aj pravo zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp. v
pripade, ak sice preml¢ané je, avSak zaloZzca nevzniesol namietku premli¢ania. Nie je totiz vylu¢ena
situacia, ze trojrocna premicacia lehota prava domahat sa uspokojenia zo zalohu uplynie zaloznému
veritelovi neskér, nez preml&acia doba prava veritela domahat sa zaplatenia pohfadavky vodi diznikovi
(napr. ak ide o0 zabezpe€enu pohladavku, ktora sa premlCuje v kratSej premliacej lehote).

47. Odvolaci sud konstatuje, Ze je spravny zaver sudu prvej instancie, Ze zalozné pravo podlieha
preml&aniu. Zalozné pravo je majetkovym pravom a nepochybne podlieha preml&aniu. Uginné vznesenie
namietky preml€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemdze preml€ané pravo priznat.
Jej vznesenie je vyznamné iba vo vztahu k pravu zéloZzného veritela domahat sa uspokojenia
zo zalohu. Vykon zaloZného prava je majetkovym pravom, ktoré sa vSak nepremiCuje skor, nez
zabezpecfena pohladavka (§ 100 ods. 2 OZ). Vznesenie namietky premi€ania po uplynuti premiCacej
doby nespdsobuje zanik prava, ale iba zanik naroku. V takomto pripade teda nezanika subjektivne
pravo, ale iba pravny narok, ktory sa na toto subjektivne pravo viaze. Zanik naroku potom spdsobuje
zanik moznosti domahat sa splnenia povinnosti zo strany opravneného voci povinnému proti jeho voli.
Premli&anim zalozné pravo nezanika, akurat ho nie je mozné v pripade vznesenia namietky preml€ania
vykonat proti voli povinného subjektu (zaloZcu). Ak teda povinny vznesie namietku premli€ania, zalozné
pravo bez jeho suhlasu nebude mozné vykonat.

48. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. Il. US 250/2011 uviedol: ,Pokial ustanovenie § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prediZuje plynutie preml€acej doby prava domahat sa uspokojenia zo zalohu
tak, Zze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez zabezpetena pohladavka, vychadza
z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie premi€acia doba zabezpefovanej pohladavky, avSak
nie to, Ci bola diznikom vo vztahu k pravu veritela domahat sa splnenia zabezpe&ovanej pohladavky
aj vznesend namietka premicania. Vznesenie namietky premi¢ania zdloZzného prava je vyznamné iba
vo vztahu k pravu zalozného veritela domahat' sa uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé, Ze tuto
namietku moze vzniest iba zalozca a prvy raz tak méze (Uspesne) urobit az v momente, ked uplynula



premli€acia doba aj zabezpelovanej pohladavky, nielen trojro¢na premi€acia doba pre premi€anie prava
zalozného veritefa domahat' sa uspokojenia zo zalohu. V pripade ak tieto premli€acie doby uplynuli,
z8lozny veritel nezacal s predajom zalohu a zaloZcom bola namietka premi€ania vznesena, straca
zalozny veritel moznost domahat’ sa (proti vOli zaloZzcu) uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné
pravo je premi¢ané.”

49. Zaciatok plynutia preml€acej doby zalozného prava sa zhoduje so zacgiatkom plynutia premiCacej
doby zabezpelovanej pohladavky s tym, Ze uvedenym drfiom vzniklo zalozZnému veritelovi pravo vykonu
zalozného prava na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky a od tohto dna zacala plynut’ aj trojroéna
premliCacia doba. Ak zalozny veritel neuplatnil pravo (narok) na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky
z vytazku spehazeného zalohu v€as a ak zalozny dIZznik vzniesol ndmietku premicania, ma to za
nasledok, ze zalozny veritel sa neméze UspeSne domahat ani spefiazenia zalohu, ani uspokojenia
pohladavky z vytazku spefiazenia zalohu.

50. Podla ustanovenia § 112 OZ, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. V druhej vete tohto ustanovenia sa uvadza, Ze to plati aj o prave, ktoré bolo
pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon
rozhodnutia. V pravnej tedrii ani v sudnej praxi nie su pochybnosti o tom, Zze k spocivaniu plynutia
premli€acej doby podla ustanovenia § 112 OZ dochadza v dobe od za&atia konania o naroku, o ktorého
premliCanie ide, az do jeho pravoplatného skondenia, za podmienok, Zze v tomto konani sa riadne
pokracuje. V prejednavanej veci ide o posudenie, & doruc¢enim oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe v katastri nehnutefnosti doslo podla § 112 OZ k spocivaniu
plynutia preml€acej doby.

51. V sulade s § 1511 ods. 1, 2 OZ zalatie vykonu zalozného prava je zalozny veritel povinny pisomne
oznamit zaloZcovi a dlznikovi, ak osoba dlZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zéloZznych
pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat zacatie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
2o zalohu. Po oznameni o zacati vykonu zdloZzného prava nesmie zdloZca bez suhlasu zélozného
veritela

zaloh previest. PoruSenie zakazu nema ucinky voci osobam, ktoré nadobudli zaloh od zaloZzcu v beznom
obchodnom styku v ramci predmetu podnikania zaloZcu okrem pripadu, ked nadobudatel vedel alebo
vzhladom na v8etky okolnosti mohol vediet, Ze sa zacal vykon zéloZného prava.

52. NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo/64/2020 z 30.11.2022 uviedol, Ze: ,Obcliansky zakonnik
§ 112 upravuje spocivanie premi¢acej doby, ktorého podstata spociva v tom, Ze okamihom nastania
pravnej skutoCnosti, premlCacia doba prestava plynut a po dopadnuti zakonnej prekazky jej plynutia
pokracuje v plynuti. Instititom spocCivania premlacej doby sa zabezpeduje nemoznost preml€ania prava
pocas doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude alebo u iného organu.
Pravnym dévodom spocivania premli&ania je uplatnenie prava veritefom na sude alebo inom prislusnom
organe. Zakon pre iny prislusny organ nestanovuje Ziadne podmienky. Pre zabezpedenie ciela, ktory
indtitut spoCivania ma zabezpedit, musi ist o organ, ktory je kompetentny uplatnené pravo zrealizovat,
¢i uz vydanim exekuéného titulu, vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu alebo spefiazenim
zalohu na dobrovolnej drazbe. Za iny prisluSny organ sudna prax v zhode s odbornou spisbou povazuje
rozhodcovsky sud, priestupkovy organ v rdmci priestupkového konania a za takyto organ nepovazuje
subjekt tzv. notifikacnej povinnosti (§ 102 OZ). V danom pripade ide o posudenie, €i za takyto iny organ
mozno povazovat drazobnika dobrovolnej drazby. Drazobnikom je osoba zabezpecujica organizaciu
a vykonanie drazby. Drazobnik je osoba, ktora musi spifiat podmienky podla zakona o dobrovolnych
drazbach, ako aj podmienky ustanovené Zivnostenskym zakonom. Tymito podmienkami su vznik
opravnenia na prevadzkovanie Zivnosti, vzdelanie, prax, uzatvorenie zmluvy o poisteni zodpovednosti na
Skodu. Oproti pomerne formalnym podmienkam, ktoré zakon vyZaduje pre ziskanie statusu draZzobnika
stoji jeho zodpovednost' za vykon tejto funkcie. ... Drazobnik je teda subjekt, ktorému zakon zveruje
opravnenie zrealizovat pravo zaloZného veritefa na vykon zaloZzného prava, ktorym je zabezpecena
pohfadavka zaloZzného veritela, preto ho mozno povazovat' za iny prisludny organ v zmysle § 112 OZ. V
nadvaznosti na uvedené potom zacatie drazobného konania spésobuje, Ze preml€acia doba vo vztahu
k zaloznému pravu neplynie. V tejto suvislosti viak treba zd6raznit, Ze to neplati vo vztahu k pohladavke



zaloznym pravom zabezpedenej. Vo vztahu k nej premi€acia doba plynie, pretoZe jej spo&ivanie v zmysle
§ 112 OZ mdze nastat iba v pripade jej uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom konani, pretoZe
iba tieto organy maju kompetenciu ulozit povinnost' povinnej osobe pohlfadavku zaplatit’' veritefovi, teda
zabezpecit’ exekuény titul, ktory moze opravneny vykonat v exekucii. Ako uz bolo povedané, pre vykon
zalozného prava vSak exekuény titul nie je potrebny, priCom zalozny veritel sa mdze uspokojit' alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpedena pohladavka premi&ana. Z ustanovenia
§ 112 OZ vyplyva, Ze u&inok spocCivania preml€acej doby ma uplatnenie prava na prislusnom organe,
za predpokladu, Ze sa v konani riadne pokraguje, teda vtedy, ak ten, kto svoje pravo uplatnil, svojimi
ukonmi nebrani nalezitému priebehu konania. V danom pripade zalozny veritel vykon zalozného prava
uplatnil na dobrovolnej drazbe u draZzobnika. V désledku nariadeného neodkladného opatrenia sudom,
ktorym zakazal zaloznému veritelovi - navrhovatelovi drazby zdrzat sa vykonu zalozného prava az
do pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej (Z2aloba o urenie neplatnosti zmluvy o zaloZznom
prave), drazobnik upustil od vykonania drazby podfa § 19 ods. 1 pism. h) zédkona &. 527/2002 Z. z.
o dobrovofnych drazbach. K realizacii drazby teda nedo$lo v désledku zdsahu sudu autoritativnym
rozhodnutim, ktoré zalozny veritel iba reSpektoval. Z uvedeného potom vyplyva, Zze zakaz vykonu
zalozného prava uloZeny neodkladnym opatrenim nemoZzno vykladat na tarchu zaloZzného veritela v tom
zmysle, Ze tento ,riadne nepokracoval“ (§ 112 OZ) v zaCatom drazobnom konani.*

53. Dalej Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/41/2021 zo diia 27.2.2023 uviedol, Ze: , Drazobnik
je organom verejnej moci a preto navrh na vykonanie drazby podany drazobnikovi je splnenim hypotézy
pravnej normy obsiahnutej v § 112 Obcianskeho zakonnika a teda je prislusnym organom podfa toho
ustanovenia. V danom pripade ide o posudenie, &i preml€acia doba spocCiva v désledku zac¢atia vykonu
z&loZzného prava formou dobrovolnej drazby a &i je drazobnik inym prisluSnym organom v zmysle §
112 Obcianskeho z&konnika. Dovolaci sud (vzhladom na €as vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu
a podaného dovolania), v suvislosti s moznymi ivahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (R 71/2018) pripomina, Ze obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti
(az) z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/64/2020, na ktoré v okolnostiach posudzovanej veci v celosti tiez
poukazuije. ... V nadvaznosti na uvedené potom zalatie drazobného konania spésobuje, Ze premli&acia
doba vo vztahu k zaloZnému pravu neplynie (spociva).”

54. Z vy$Sie uvedenych pravnych zaverov NajvysSieho sudu vyplyva, Ze draZobnik je teda subjekt,
ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat’ pravo zaloZzného veritela na vykon zaloZzného prava,
ktorym je zabezpelena pohladavka zalozného veritela, preto ho mozno povazovat za iny prisludny
organ v zmysle § 112 OZ. V nadvéaznosti na uvedené potom zacatie drazobného konania spbsobuje,
Ze premicacia doba vo vztahu k zaloznému pravu neplynie (spociva). Pokial teda sud prvej inStancie
za moment zalatia spocivania premi€acej lehoty povazoval doru€enie oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava katastralnemu uradu, bolo jeho pravne posudenie tejto otazky nespravne, nakolko
kataster nie je orgdnom realizujucim vykon zaloZzného prava.

55. Dovodna bola tiez argumentacia Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
nespravne stotoZfiuje pojmy ,prerusenie a ,spocivanie“ premiCacej doby (spravne sa ma pouzivat
pojem premi&acej ,lehoty“, pozn. odvolacieho sudu), ked na jednom mieste uvadza, Ze momentom
oznamenia o zaCati vykonu zaloZzného prava doslo k prerudeniu plynutia premliacej doby, a nasledne
uvadza, Ze od zacatia vykonu zaloZného prava premlcacia doba spocivala. Ustanovenie § 112 OZ
upravuje tzv. spocivanie premliacej lehoty, ktorého podstata je v tom, Ze okamihom nastania pravne;j
skuto€nosti (napr. doru€enia Zaloby na sud), premi€acia lehota prestava plynut, pri¢om po odpadnuti
zakonnej prekazky jej plynutia, pokracuje v plynuti v tom asovom okamihu, v ktorom plynat prestala.
Pravnym dévodom spocivania premi€acia je teda zloZzena pravna skuto€nost, pri ktorej musia byt
kumulativne splnené dva predpoklady, a to 1/ uplatnenie prava na sude alebo inom prislusnom organe
a 2. riadne pokracovanie v zagatom konani. Iba splnenim oboch predpokladov dochadza k pravnemu
nasledku vo forme spocCivania premliacej lehoty. Poziadavka zakona na tzv. riadnom pokraCovani
v zaCatom konani predstavuje kvalitativne naroky v danom pripade na zalozného veritela, aby svojim
aktivnym pristupom k predaju zalohu formou dobrovolnej drazby zabranil neodévodnenej pasivite pokial
ide o riadny vykon zalozného prava na dobrovolnej drazbe. Na druhej strane institut prerusSenia plynutia
premliCacej lehoty je upraveny v ust. § 110 OZ, kde preruSenie plynutia premiCacej lehoty znamena,
Ze pdvodna premliacia lehota sa od momentu pravoplatnosti rozsudku nahradza novou, desatrocnou
premliacou lehotou (o ktory pripad v danej veci nejde, pozn.).



56. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie otazku premi€ania vykonu zaloZzného prava nespravne
pravne posudil, pokial ide o moment zacatia spoCivania premlacej lehoty (ktorym je podanie navrhu na
vykonanie drazby drazobnikovi a nie doru¢enie oznamenia o vykonani drazby katastru), bude potrebné,
ak sud prvej inStancie dospeje pri opatovnom preskimani veci k zaveru o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu, aby tuto otazku skutkovo znova posudil. Zarover sa vysporiada aj s podstatnou argumentéaciou
Zalobcu, ¢&i je mozné povaZovat za riadne pokracovanie vo vykone zaloZného prava zaloznym veritelom
pripad, ak sa opakovana drazba konala az po 9 mesiacoch od zruSenia neodkladného opatrenia, ktorym
bolo zaloZznému veritefovi doCasne zakazané nakladat’ s predmetom zalohu. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie totiz v tomto smere relevantné odévodnenie neobsahuje. Sud prvej inStancie v ods. 36 uviedol
len tolko, Ze nasledne po skonéeni konania o neodkladnom opatreni sa vo vykone zalozného prava
pokraCovalo nepretrzite na zaklade oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo diia 1.6.2016.
Zalobca v podanom odvolani tento zaver stdu prvej instancie namieta a rozhodnutie sidu prvej instancie
v tomto smere povazuje za neoddévodnené.

57. Zalobca v podanom odvolani namietal tiez nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
pokial ide o zaver sudu prvej indtancie v ods. 38, Ze pripadné Ciastoéné uhrady pohladavky Zalovaného
2/ nem6zu mat za nasledok neplatnost’ drazby, pokial v €ase vykonania drazby nebol zdvazok diznika
splateny v celom rozsahu. Zalobca dévodil, Ze v spore bol predloZzeny dékaz o splateni 150.000,- eur
pbévodnym diznikom, preto spochybrioval vySku pohlfadavky zalozného veritela pre ktoru bol zadaty
vykon zalozného prava, pretoze mal za to, Ze existencia pohfadavky je podstatnym predpokladom
opravnenosti vykonu zaloZzného prava.

58. V tomto smere je potrebné poukazat na ust. § 3 ods. 6 ZoDD, ucinné od 1.6.2014, podla ktorého
draZit nemozZno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisludenstva zabezpelenej zaloZnym
pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava neprevySuje 2.000,- eur. Z uvedeného
ust. vyplyva, Ze pri drazbe nehnutelnosti ma vyznam aj vySka pohladavky na istine v ¢ase dorucenia
oznamenia o vykone zalozného prava, kedZe zakonodarca tu vyslovne zakdzal vykon drazby pri
pohladavkach na istine neprevysujucich 2.000,- eur. Zarover je potrebné uviest, Ze tu ide o test minima,
nie maxima, ¢o znamena, Ze ciefom zakonodarcu nebolo ustalit, Ze primerana drazba je kazda, na
ktoru sa nevztahuje hranica pohladavky ustanovena v citovanej pravnej norme. Samostatnym dévodom
neplatnosti drazby je teda jej neprimeranost, ktord sa posudzuje s ohfadom na ust. § 3 ods. 1 OZ
s poukazom na Ustavny princip primeranosti plynuci z &l. 1 Ustavy SR. Aj preto ust. § 3 ods. 6 ZoDD nie
je vo svojej podstate regulaciou primeranosti drazby, ale regulaciou zakonnosti drazby. Ustanovenie § 3
ods. 1 ZoDD je generalnou klauzulou primeraného vykonu prava, a teda aj zalozného prava. V zmysle
sudnej praxe je neprimerany vykon zaloZzného prava pritom aktualny, ak hodnota zalohu prevySuje viac
ako dvojnasobok hodnoty pohfadavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 17.12.2012, sp. zn. 17
Co 108/2013), resp. ked hodnota zabezpecenia prevysuje 140% pohfadavky (rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 7 Co 63/2009). Rovnako dal$im faktorom primeranosti je moznost' s mensimi dopadmi
na prava osoby povinnej zo zalozného prava vymoct splatna pohladavku v exekucii (rovnako ohladom
proporcionality vid. uznesenie Ustavného sudu SR z 24. septembra 2014, sp. zn. PL. US 23/2014).
V suvislosti s proporcionalitou je potrebné poukazat' eSte raz na neprimerany rozdiel medzi hodnotou
predmetu zalozného krytia (hodnota drazenej veci) a vySkou skuto€nej pohladavky, avsak s tym, Ze je
potrebné zdbraznit, Ze je dblezita vySka skutoCnej pohladavky a nie pohladavky vytvorenej na zaklade
neplatnych instititov, najCastejSie sankcii, ktorymi sa pohladavka umelo navySuje. Tiez Sudny dvor
EU poukazal na to, Ze je na sude, aby princip proporcionality naplnil (rozsudok Sudneho dvora z 10.
septembra 2014 vo veci C-34/13, I. J. proti Smart Capital, a.s.). V predmetnej pravnej veci v8ak sud
prvej indtancie test proporcionality vobec nevykonal, nakolko neustalil, aka bola hodnota pohladavky
bez jej prislusenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku driu oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava v pomere k hodnote drazenej nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie aj v tomto
smere vec nespravne pravne posudil.

59. Napokon Zalobca v odvolani namietal zaver sudu, Ze nim zistené poruSenia zakona o dobrovolnych
drazbach neboli takej intenzity, aby boli spésobilé vyvolat nasledok v podobe neplatnosti drazby.

60. Zakon vyslovne neurCuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie zaklada
pravo podat Zalobu o neplatnost drazby. Preto je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu, Ze
porusenie ktoréhokofvek zdkonného ustanovenia mdze byt dévodom pre podanie Zaloby. Je v3ak
potrebné zdéraznit, Ze nepostadi akékolvek porusSenie zakona, ale musi ist’ o také poruSenie, ktorym



je zaroven osoba, ktora poruSenie namieta, aj dotknuta na svojich pravach. To znamena, Ze tu musi
existovat pri€inna suvislost medzi porusenim niektorého z ustanoveni ZoDD a vznikom ujmy na pravach
Zalujucej osoby. Vyznamnymi aspektmi vykonu drazby pre spravnu aplikdciu rezimu a posudenie
relevantnych otazok neplatnosti drazby su: 1. dana (existujuca), splatnd a preukdzana pohladavka
¢o do dovodu a vysky, 2. splnenie dalSich hmotnopravnych podmienok pre vykon zaloZzného prava
podla Obdgianskeho zakonnika a podfa osobitnych predpisov a 3. spravny a zakonny procesny postup
pri realizacii drazby a zachovanie prav dotknutych osbb. V pripade spochybnenia alebo absencie
hmotnopravnych podmienok vykonu drazby (zaloZzného prava) alebo porusenia akychkolvek procesnych
pravidiel nemozno dosiahnut stav platnej drazby. Dévodom neplatnosti drazby mdze byt porusenie
akychkolvek procesnych alebo hmotnopravnych podmienok vykonu zaloZzného prava a vykonu drazby,
ktoré vedu k tomu, Ze sa spochybni platnost’ hlavnej zmluvy, zéloZnej zmluvy, existencia zalozného
prava, pravost a splatnost pohfadavky, vySka a charakter pohladavky, ktora mdéze byt tvorena
dominantne plneniami z neprijatefnych zmluvnych podmienok a v rozpore s dobrymi mravmi a pod.
Zakonodarca vSak kazuisticky nevypocital jednotlivé pripady, kedy by iSlo o relevantné poSkodenie prav
osoby a nechava rieSenie tejto otazky vyluéne na sudnu prax. Je teda vzdy na sude, aby zvaZil intenzitu
poruSenia zakona v konkrétnom pripade.

61. Sud prvej inStancie v danom pripade z drazobného spisu zistil, Ze nebola dodrzana lehota podla §
17 ods. 5 ZoDD, podra ktorého je drazobnik povinny odoslat’ prisluSnym subjektom ozndmenie o drazbe
najmenej 30 dni pred zacatim drazby, ked Zalovanému 2/ bolo oznamenie doru€ené dria 29.3.2018,
Zalobcovi dna 3.4.2018, takisto v Notarskom centralnom registri bolo oznamenie uverejnené az dna
28.3.2018. Sud vSak vyhodnotil, Ze toto poruSenie nezaklada neplatnost drazby, pretoze Zalobca nie
je osobou, ktora by bola dotknutd na svojich pravach. Tomuto vS8ak predchadza nepreskumatelny
a vnutorne rozporny zaver sudu prvej indtancie o tom, €i je Zalobca vébec aktivne vecne legitimovanou
osobou v spore a tieZ, pre€o okolnost, Ze vydrazitefom je konatel Zalobcu, zaklada nemoznost dotknutia
Zalobcu na jeho pravach.

62. Zalobca tu dévodil, Ze neplatné dorugenie oznamenia o zagati vykonu zalozného prava je zhojené len
v pripade, ak doslo k riadnemu doru¢eniu oznamenia draZobnika o drazbe podfa § 17 ZoDD, ak sa vSak
drazba konala po uplynuti 30 dni odo oznamenia drazobnika. Zalobca v$ak namietal, Ze v spore nebolo
preukdzané ani to, ze by Zalobcovi bolo niekedy zaloZnym veritefom doru¢ené oznamenie o zacati
vykonu zélozného prava, ako to predpoklada § 1511 a § 151m OZ. Drazba sa v danom pripade konala
dfia 20.4.2018, priCom oznamenie drazobnika o drazbe bolo Zalobcovi doru¢ené dra 3.4.2018, teda pred
uplynutim lehoty 30 dni od oznamenia drazobnika. Preto podla Zalobcu zalozZnému veritefovi nevznikol
narok na predaj zalohu a drazba musi byt vyhlasena za neplatnu.

63. Na tomto mieste sa osobitne Ziada zdbraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pésobi nepopieratelné pnutie
medzi zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana za €o najvyssiu cenu, resp. aby nebola predana
vbbec ak je vykon zaloZzného prava premi€any a zaujmom zéalozného veritela, ktory sa v podstate
obmedzuje na uspokojenie svojej pohladavky, a teda na €o najrychlejSie spefiazenie zalohu v takej
vySke, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohladavky. Preto ma vyznam aj posudenie spinenia lehdt v ust. §
17 ZoDD, upravujuceho uverejnenie oznamenia o konani drazby jednak v registri drazieb, v Obchodnom
vestniku a zaslanie oznamenia uréenym subjektom v danych lehotach, a to aj katastru nehnutefnosti
(§ 1511 ods. 4 OZ).

64. Je potrebné mat na paméati, Ze oznamenie zaloZzného veritela o zacati vykonu zalozného prava
pini najma tri funkcie. Po prvé, pravnym u&inkom oznamenia je zacatie plynutia 30-driovej ochranne;j
lehoty, po uplynuti ktorej je pripustné zaloh spenazit (§ 151m ods. 1 OZ). Po druhé, zéloZca straca
dispozi¢né opravnenie k zélohu (§ 1511 ods. 2 OZ). Po tretie, oznamenie o zalati vykonu zalozného
prava, ak sa registruje v prislusnom registri zaloznych prav, pini informacnu funkciu voci tretim osobam.
Ak zalozny veritel pisomne neoznami zacatie vykonu zaloZzného prava, nemdze pristupit k predaju
zalohu sp6sobom dohodnutym v zaloZnej zmluve. Predaj zalohu by nemal pravne uc€inky. Ak ide o predaj
zalohu na dobrovolnej drazbe, niektoré funkcie oznamenia zalozného veritefa podfa § 1511 OZ, méze
nahradit oznamenie drazobnika o drazbe (§ 17 ZoDD). Drazba nebude neplatna z dévodu nedoruéenia
oznamenia zaloZného veritefa o zacati vykonu zaloZzného prava, ak sa drazba uskutoCnila v 30-driovej
lehote (§ 151m ods. 1 OZ) od doru€enia oznamenia drazobnika o draZzbe. Sud prvej inStancie sa vSak
v tomto smere dbsledne otdzkou zachovania lehét jednak na doru€enie oznamenia zalozného veritela



o drazbe zéalozcovi a jednak doru€enia mu oznamenia drazobnika o drazbe nezaoberal, v désledku ¢oho
vec nespravne pravne posudil.

65. Vzhladom na vys$Sie uvedené, kedZe v danom pripade do$lo nespravnym procesnym postupom
sudu prvej inStancie (neoddévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami) k znemozneniu
stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ktory
nalezite nevysvetlil prijaté skutkové zavery poukazom na vykonané dokazovanie a ktorého medzery
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia su tak hlboké, Ze ich nie je mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom; ako aj z dévodu, Ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci (ohladom
premli€ania vykonu zalozného prava, posudenia dovodov neplatnosti drazby jednak z hladiska principu
proporcionality a jednak z hladiska dodrzania lehét podfa § 17 ZoDD) sud nevykonal navrhované (v
danom pripade nevyhnutné) dékazy, pri¢om vzhfadom na rozsah potrebného dokazovania nie je ucelné
doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o trovach konania, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP
zruSilapodfa  § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

66. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vysSie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou (ust. § 185
a nasl. CSP) riadnym sp6sobom stanovenym pre vykonavanie dékazov vykonat pre vec relevantné
dokazy, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat
vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, a predovietkym pri opatovnom posudeni veci, sa nalezite
vysporiadat so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran, najma sa vysporiadat jednoznaéne
s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore, so Zalobcovou namietkou premli&ania vykonu
zalozného prava, otazkou proporcionality drazby a dodrzania relevantnych ustanoveni § 17 ZoDD
vo vztahu k posudeniu dévodov neplatnosti drazby namietanych Zalobcom, potom vo veci opatovne
rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbovodnit,
teda uviest, aké dokazy sud prvej indtancie vykonal, pre€o niektoré navrhované dékazy nevykonal, ako
jednotlivé dokazy vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil, k akym skutkovym zisteniam na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel a ako vec pravne posudil.

67. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

68. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



