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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany Bid¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. N. XXX, XXX XX ., zastupena koliznym
opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Q., dieta matky: R. R., I.. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. N. XXX, XXX XX I., pr. zastupena: JUDr. Ondrej Lugivjansky, advokat, so sidlom Sturova 19,
040 01 Kosice a otca: K. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. B. XXX/XX, XXX XX Q., v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu
Kosice, ¢.k. 18P/85/2023 -97 zo dfa 27. septembra 2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec sa podanym navrhom na zacatie konania domahal zverenia maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v trvani kazdy parny tyzdern u matky a kazdy neparny
u otca. Pocas striedavej starostlivosti sa vyzivné neurcuje.

2. Mestsky sud KoSice (dalej aj ako ,, sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

»l. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ustanovenim § 157 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP“); § 29 ods. 1, 2, 3, § 52, § 55 z4k. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ako ,CMP*).

4. Podanim zo diia 24.07.2023 navrhovatel - otec vzal podany navrh v celom rozsahu spat, uc¢astnici
konkludentne suhlasili so zastavenim konania, preto sud konanie zastavil.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti uzneseniu podala odvolanie matka maloletej, ktora uviedla, Ze vo vyjadreni zo dfa 29.09.2023
oznamila, Zze suhlasi so zastavenim konania v Casti tykajlucej sa zverenia maloletej do striedavej
starostlivosti. Zaroven navrhla sudu, aby schvalil rodi€ovski dohodu, ktorou sa upravi povinnost
navrhovatela - otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 300,- Eur mesa¢ne. Navrhla napadnuté
uznesenie zrusit a nariadit pokraovanie konania smerujuce k schvaleniu rodiCovskej dohody.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s ustanovenim § 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud zastavil konanie v dbsledku spatvzatia navrhu navrhovatefa - otca a
konkludentného suhlasu kolizneho opatrovnika a matky so spatvzatim navrhu.

9. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Spatvzatie navrhu na zacatie konania je jednostrannym procesnym dispozi€énym ukonom
uCastnika konania, ktorého Uc&inky nastavaju momentom, ked je doru€eny sudu. Spatvzatie navrhu
je neodvolatelny pravny ukon, ktorym sud reSpektuje vélu ucastnika v konani dalej nepokraovat a
pravnym nasledkom ktorého je zastavenie konania.

11. V predmetnom konani navrhovatel - otec podanim doru¢enym sudu dfa 24.07.2023 svoj navrh vzal
v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit' z dévodu, Ze rodi€ia maloletej sa dohodli, ze sa budu
vzajomne podiefat na vytvoreni vhodného reZimu pre maloletu.

12. Sud prvej intancie vyzval matku maloletej a kolizneho opatrovnika, aby v lehote siedmych dni od
dorucenia vyzvy uviedli, €i sthlasia so spatvzatim navrhu. Vyzva bola doru¢ena matke prostrednictvom
pravneho zastupcu dna 13.09.2023, lehota uplynula 21.09.2023. Matka svoje podanie dorucila sudu az
dna 29.09.2023, v ktorom vyjadrila suhlas so zastavenim konania v €asti tykajucej sa starostlivosti o
maloletd. Zaroven Ziadala schvalit rodi¢ovsku dohodu tykajucu sa vyzivného.

13. Zo spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej indtancie podanie matky zo dfia 29.09.2023 na
¢l. 104 vylucil na samostatné konanie, kedZe podanie matky sa tyka vyzivného, ktoré nebolo predmetom
tohto konania.

14. Za daného stavu v prejednavanom pripade boli splnené procesné podmienky na zastavenie konania,
tak ako to ucinil sud prvej inStancie. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2
ods. 1 CMP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z u€astnikov v zmysle ustanovenia § 55 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



