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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 1. C., bytom I. 4, T., 2/ S. C., bytom tamtiez, obaja
zastupeni: JUDr. Rébert Bockani€, advokat so sidlom Bratislava, Panenska 24, proti odporkyni: J. W.,
bytom I. W. XX, zastupena Mgr. Martin Jansky, advokat so sidlom Nitre, Sturova 13, o zaplatenie sumy
49.790,88 € takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelia v 1. a v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni ndhradu trov konania
v sume 6.188,768 €, pozostavajuce zo sudneho poplatku za odpor v sume 2.987,- € a trov pravneho
zastupenia v sume 3.221,768 € na uCet jej pravneho zastupcu a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali pévodne uloZenia povinnosti odporkyni previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a zaviazat odporkyriu k zaplateniu sumy 49.790,88 € z ftitulu
bezdbévodného obohatenia a z titulu pozi¢anych prostriedkov, pricom v Casti o uloZzenie povinnosti
previest' vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vzali navrh spat a sud konanie v tejto €asti uznesenim
€.k.9C 235/2010 - 37 zo dna 27.5.2011 zastavil.

Pravny zastupca navrhovatelov ziadal rozhodnut v prospech navrhovatelov, k vypovedi svedkov uviedol,
ze ucelové boli tvrdenia svedka D. ohladne skutoCnosti, Ze iSlo o podvod a vypoved svedka, ktory je
manzelom odporkyne a ze vSetko bolo zalozené na dbvere, to vyplyva z tychto skuto€nosti, pricom
ohladne pozi¢ania sumy 40.000,- Sk, ktoru uviedol svedok ide len o jeho tvrdenie.

Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze s odporkyfou sa stretla v ich byte iba raz, kedy jej manzel teda
navrhovatel v 2. rade, s fou rieSil nejaké dedi¢ské konanie, pretoze mali zaujem stavat’' dom a preto si
vzali aj Uver a chceli od odporkyne kupit pozemok, pri€om u nich sa rieSil rozhovor medzi odporkyriou,
navrhovatelom v 2. rade za pritomnosti svedka W. Q. v ich obyvacke v roku 2008, pri ktorej ona nebola,
pretoZe sa venovala dietatu, aviak v obyvacke sa nachadzala obéalka so sumou 900.000,- Sk, ktora
bola polozena pri odporkyni, o mali byt peniaze za pozemky, ktord skuto€nost jej povedal navrhovatefl
v 2.rade. Vyjadrila sa, Ze W. Q. je kamarat navrhovatela v 2. Rade, chodil viackrat do ich bytu a tiez
ma vedomost, Zze ma od neho navrhovatel v 2. rade pozi¢anu sumu 500.000,- Sk, pri€om odovzdanie
penazi nevidela. Vyjadrila sa, Zze €ast’ pehazi, ktoré mali z dveru minuli a kedZe im nejaké chybali tak
si preto zrejme pozi€al od Q. navrhovatel v 2. rade. Vyjadrila sa, Ze Uver z Prvej stavebnej sporitelne
zaplatili dal$im Gverom zo Slovenskej sporitelne, i$lo o sumu 2,8 mil. Sk v novembri 2008. Dalej sa
vyjadrila, Ze C. je zndmy navrhovatela v 2.rade, ale on k nim do bytu nechodi.



Navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze odporkyni odovzdal v mesiaci marec az maj v roku 2008, presny datum
si nepamata sumu 600.000,- Sk a to pred tym, nez bola spisana zmluva o buducej zmluve, o odovzdani
penazi nebol spisany Ziaden doklad ani zmluva a tieto boli odovzdané za pritomnosti navrhovatelky
v 1. rade a jeho kamarata D. C., déveroval jej a o prevzati tejto sumy sa vyjadrovala aj pred jeho
znamym M. D., ktory ho &asto sprevadzal a to aj na mnohych stretnutiach s odporkyriou. Dalej sa vyjadril,
Ze odporkyna si od neho pozi¢ala sumu 900.000,- Sk, ktora jej bola vyplatena tiez u nich v byte za
pritomnosti navrhovateflky v 1. rade a W. Q., ktory mu ast penazi poZi€al vo vySke 500.000,- Sk a to bez
pisomnej zmluvy, avSak dodato¢nej spisali zmluva, aby sa nebal o ich vratenie. Tuto sumu jej pozical
niekedy v lete priblizne v mesiaci august 2008, ¢ast pefiazi mal teda pozi€¢anych od Q. a zvySné mal
doma, pretoze neveri bankam.

Odporkyna popierala tvrdenia navrhovatela v 2. rade a uviedla, Ze sa nikdy nestretla s W. Q. ani s osobou
menom D. ,pri€om v byte navrhovatelov bola iba raz a to v lete 2008 za pritomnosti terajSieho manzela I.
W. a kamarata W. D. a to za u€elom dohody s navrhovatelom ohladne vybavenia pozemkov, ktoré vSak
nevybavila a momentalne sa ich snazi vysporiadat sama, pri€om navrhovatelia odkupili €ast pozemku
od dalSieho spoluvlastnika, postavili na pozemkoch dom, i ked spoluvlastnictvo nie je dorieSené a maju
sudny spor. Uviedla, Ze s navrhovatelkou v 1.rade sa stretla iba raz a to v obdobi, ked bol navrhovatel
v 2. rade vo vazbe a vyhladala ju z dévodu doru€enej upomienky z elektrarni ohladne nedoplatkov,
ktoré vznikli, pretoZze odoberali elektrinu, ktord neplatili a stavali dom na jej pozemkoch. Vyjadrila sa,
Ze vlastnictvo k pozemkom na jej stari mamu v polovici vybavil C. a nasledne doslo k prevodu na jej
osobu, pricom za zmluvy ktoré vyhotovila notarka I. a zaplatil navrhovatel v 2. rade urychleny vklad a ich
napisanie, a nakolko nemal peniaze pozical si od jej manzela celkove sumu 40.000,- Sk, ktoru doteraz
nevratil s tym, Ze sa vyjadril, Ze ich nevrati z dévodu vybavenia urychleného vkladu. Uviedla, Ze ked
bola v byte navrhovatelov tak tam nebola pritomna navrhovatelka v 1. rade, telefonovala s fou uz len
telefonicky ohladne nedoplatkov za elektrinu a raz sa stretli na Cerpacej stanici, kde navrhovatelka v
1. rade uviedla, Ze vezmu navrh spat ak ona vezme svoj dalSi navrh spat s tym, Ze v tej dobe bol
navrhovatel v 2. rade vo vazbe. Uviedla, Ze ked bola v byte u navrhovatelov tak sedela v obyvacke, z
ktorej do kuchyne videla iba kuchynsku linku, preto tvrdenia svedka Q., Ze sedel v kuchyni a videl do
obyvacky su nepravdivé a popierala, Ze by tento svedok bol v byte pritomny.

Svedok W. Q. uviedol, Ze je kamarat s navrhovatefom v 2. rade 20 rokov, pozi€¢al mu na kipu pozemkov
sumu 500.000,- Sk niekedy v roku 2007 alebo 2008 bez pisomného dokladu a ma vedomost o tom,
Ze odporkyni vyplatil za pozemok 600.000,- Sk v byte navrhovatelov niekedy v roku 2007 alebo 2008,
pretoze tam bol pritomny a 3 dni mu pozical peniaze, pricom druhy krat bol pritomny v byte navrhovatelov
a to aj za pritomnosti oboch navrhovatelov, kedy sa odovzdavali peniaze na odkupenie zvySnych
pozemkov vo vyske 900.000,- Sk, boli polozené v kuchyni na stole, iSlo o zviazané bankovky vo
zvazkoch po 100.000,- Sk a to bankovky v hodnote 500,- Sk a 1.000,- Sk. Uviedol, Ze sedel v kuchyni
sam a obnos pefazi odniesol s obalkou navrhovatel v 2.rade do obyvacky odporkyni, €o videl z kuchyne,
nebol pri tom pritomny C.Svedok Mgr. D. C. uviedol, Ze pozna uc¢astnikov nie je s nimi v ziadnom vztahu,
avS8ak s navrhovatelom v 2. rade je kamarat a kedze mal zaujem o kipu pozemkov, zistil informaciu
o velkom pozemku v W., dostal kontakt na odporkyriu, ktoru aj navstivil ale kedze iSlo o problémovy
pozemok, pokusil sa o jeho vysporiadanie, avSak z dévodu komplikacii kupil pozemok od inej osoby.
Mal informaciu, Ze navrhovatel v 2. rade zhanal pozemok, preto ho skontaktoval s odporkyriou, viac
krat sa s nimi stretol, avSak nie u nich v byte ale iba v obchodnych centrach v kaviarni. Uviedol, Ze nebol
pritomny pri ziadnom odovzdani pefazi, iba pocul od navrhovatela v 2. rade, Ze za pozemky zaplatil
500.000 az 600.000,- Sk a ze potrebuje dalSie peniaze pre odporkyfiu na vyplatenie spoluvlastnikov s
tym, Ze udajne mu finanéne pomohol Q..

Svedok W. D. uviedol, Ze je v priatel[skom vztahu s manZelom odporkyne, ktoru tiez pozna a ma
informéacie od jej manzZela ohladne dohody odporkyne s navrhovatelom v 2. rade ohladne kupy
pozemkov, ktoré jej mal vybavit, aviak udajne doslo k nejakému podvodu ohfadne tychto pozemkov,
viac krat pocul telefonat odporkyne a jej manzela ohladne tejto témy a raz bol pritomny s odporkyriou a
jej manzelom v byte navrhovatelov, kde sa dalia osoba nenachadzala okrem navrhovatela v 2. rade,
ktorého rozhovor bol rozporuplny, tykal sa zaleZitosti ohfadne pozemkov, avSak o peniazoch nebola
Ziadna re€ a nema vedomost o tom, Ze by odporkyfa obdrzala od navrhovatelov nejaké peniaze.

Svedok I. W. manzel odporkyne uviedol, ze bol raz pritomny u navrhovatelov s odporkynou a W.
D., kedy sa dohadovala otdzka ohladne pozemkov, bolo to niekedy v auguste aZz v septembri pred
niekolkymi rokmi s tym, Ze k odovzdaniu Ziadnych pefnazi nedoSlo a nema vedomost' o tom, Ze by v



byte navrhovatelov bola odporkyfia viac krat. Vyjadril sa, Ze dokonca on poZzi¢al navrhovatefovi v 2.
rade sumu 40.000,- Sk, ktoru najskdr nechcel poZzi¢at, ale nakolko v tej dobe bola medzi nimi vzajomné
dbvera a o tieto peniaze ich navrhovatel v 2. rade Ziadal, poZi¢al mu ju bez pisomnej zmluvy, aviak
doteraz mu ju nevratil stym, Ze si to ponechal za vybavenie a platenie kolkov. Uviedol, Ze nepozné osoby
menom Q. a C., ktorého iba videl, vie ako vyzera, av8ak nestretol sa s nim.

Sud okrem vysluchu U€astnikov konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa s pokusom o zmier, s
vypisom z LV Q., so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 19C/23/2009, so zapisnicou z vysluchu odporkyne
pred OO PZ Nitra ¢. CVS: ORP - 1439/0EK-NR-2008 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali spolu zaplatenia sumy 49.780,88 € s prisluSsenstvom,
ktord suma mala pozostavat zo sumy 19.916,35 €, ktoru mala odporkyna prevziat za prislubené
pozemky vo velkosti 20 arov a dalSiu sumu vo vySke 29.874,53 € (900.000,- Sk) mala obdrzat
ako pdzitku za ucelom vysporiadania predmetnych nehnutelnosti, o ktoré mali navrhovatelia zaujem.
Ohladne prevzatia tychto finanénych prostriedkov nebol spisany Ziaden pisomny doklad a podla tvrdenia
navrhovatela v 2.rade mali byt obidve sumy odovzdané v jeho byte za pritomnosti D. C. a W. Q.. G.
D. C. nepotvrdil, Ze by bol pritomny odovzdania nejakej finanénej hotovosti, svedok W. Q. vypovedal v
rozpore s vypovedou navrhovatelky v 1. rade, ked podfa nej sa mal nachadzat v obyvacke za pritomnosti
navrhovatela v 2. rade a odporkyne, kde malo déjst’ aj k odovzdaniu penazi, avSak svedok uviedol,
Ze sa mal nachadzat v kuchyni, odkial mal vidiet do obyvacky, kde malo déjst k odovzdaniu pefiazi.
Taktiez boli rozporné tvrdenia navrhovatela v 2. rade s vypovedou navrhovatelky v 1. rade v tom
smere, Ze obidve finanéné Ciastky mali byt odovzdané aj za jej pritomnosti, ked navrhovatefka v 1.
rade uviedla, Ze bola pritomna iba odovzdania sumy 900.000, Sk. V3etky tieto tvrdenia popreli vypocuti
svedkovia, ktoré W. D., ktory je priatel manzZela odporkyne a I. W., ktory je jej manzel, ktori potvrdili
ucast’ v byte navrhovatelov za pritomnosti odporkyne a navrhovatela v 2. rade s tym, Ze sarieSila otazka
pozemkov, o ktoré mali navrhovatelia zaujme a chceli odkupit od odporkyne, avdak nedoslo k odovzdaniu
Ziadnych pefazi. Ziadne skuto&nosti ohladne prevzatia tychto prostriedkov nevyplyvali a neboli zistené
ani z obsahu spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 19C/23/2009, v ktorom konani odporkynia
popierala prevzatie akejkolvek sumy. Vypoved odporkyne bola v zhode aj s jej vypovedou v zapisnici
o vysluchu svedka pred OO PZ Nitra pod &. CVS: ORP - 1439/0EK-NR-2008, kde poprela prevzatie
akejkolvek sumy a navyS$e jej bola vySetrovatelom poloZena otazka, &i boli pritomni pri odovzdani sumy
600.000,- Sk navrhovatelia, Q. a osoba meno D..

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Plnenie bez pravneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Prejavuje
sa v tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami chyba od poc€iatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie a méze spocivat napriklad v tom, Ze bolo nie€o dané alebo bolo v prospech
niekoho konané. O obohateni je mozné hovorit vtedy, ak sa dostalo takymto plnenim majetkovej hodnoty
tomu, komu bolo plnené, takZe v jeho majetku doslo k zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv, pripadne
sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo.

Podla § 657 OZ zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podstatnou nalezitostou zmluvy o pézicke je oznacenie zmluvnych stran, ale najma urenie predmetu
pbzicky, ktorym mézu byt iba veci druhovo uréené, ktoré su zastupitelné. NajcastejSie su predmetom
zmluvy peniaze. Z obsahu zmluvy musi vyplynuat povinnost diZnika vratit veci toho istého druhu.
Podstatnou nalezitostou obsahu zmluvy nie je ur€enie doby kedy ma byt vec vratena. Dohodnutou dobou



sa rozumie nielen doba vymedzena v zmluve, ale aj doba neurc€ita, ktora plati v pripade, Ze nie je v
zmluve uvedenad ina doba. Pre uzavretie zmluvy o pézZi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, takZe zmluva
mdbze byt uzavreta aj ustne alebo konkludentne. Zmluva o p6zicke modze byt odplatna i bezodplatna,
mézu byt v nej dojednané aj uroky. K vzniku zmluvy o pozi¢ke nepostacuje dohodnut sa na jej obsahu,

lebo tato zmluva je realnou zmluvou a na jej uzavretie zakon vyZaduje odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom diznikovi.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tvrdenia navrhovatelov
sa nezakladaju na pravde, neuniesli dokazné bremeno v tom, Ze odovzdali odporkyni akukolvek
finanénu Ciastku, vo vypovediach navrhovatelov boli zasadné rozpory a tieto rozpory boli aj v suvislosti
s vypovedami svedkov, ktorych navrhli predovSetkym s vypovedou svedka D. C., ale taktiez bol
rozpor medzi vypovedou navrhovatelky v 1. rade a vypovedou W. Q.. Sud nemohol vychadzat z
vypovede W. Q. ako z vieryhodnej vypovede vzhladom na zistené rozpory a taktiez vzhladom na
priatel'sky vztah k navrhovatelovi v 2. rade. Bolo na navrhovateloch preukazat akymkolvek objektivnym
a vieryhodnym dbékazom nevzbudzujucim pochybnosti, ze doSlo k odovzdaniu finanénych cCiastok
odporkyni i uz titulom péZicky alebo zalohy za kupnu cenu za pozemky a kedZe k odkupeniu
pozemkov nedoslo, tak ich mala prevziat z titulu bezdévodného obohatenia, ale tieto skuto&nosti
neboli preukazané, navyse odporkyfia poprela prevzatie finan¢nej Ciastky. V konani nebolo preukazané,
Ze medzi u€astnikmi bola platne uzavreta zmluva o pbézicke a nebolo ani preukdzané odovzdanie
prostriedkov odporkyni. Sud preto predmetny navrh ako nedévodne podany zamietol. Sidu sa navySe
javi byt velmi nepravdepodobné, Ze by k odovzdaniu finanénych prostriedkov v uvedenych vysSich
hodnotach doslo bez urcitého pisomného dokladu, ktory by sluZil ako dékazny material potvrdzujuci
prevzatie finanénych prostriedkov odporkyrou, ked z vypovede navrhovatela v 2. rade vyplynulo, Ze

sumu ktoru si nasledne pozi€al od priatela W. Q. potvrdili pisomnou zmluvou o pdzicke.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze plne uspeSnej odporkyne sud
priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za odpor vo vySke 2.987,- € ( ku
ktorému je odporkyna zaviazana) a z trov pravneho zastupenia v sume 3.221,768 €, ktoré su za 5
ukonov pravnej pomoci ( prevzatie a priprava dia 18.7.2011 podfa plnej moci, odpor zo dria 29.7.2011,
pojednavanie dna 15.12.2011, pojednavanie diha 31.1.2012 a dria 6.3.2012) ukon po 526,13 + 20% DPH
+ 3 x rezijny pausal v roku 2011 po 7,41 + 20% DPH + 2 x rezijny pausal v roku 2012 po 7,63 €. Sud
nepriznal odmenu za Ukony v roku 2010 odpoved na pokus o zmier, ani za rokovanie s protistranou,
ani za nahliadnutie do sudneho spisu, dalSie rokovanie s protistranou, ktoré ukony neboli potrebné
ani ucelné na uplatiiovanie prav odporkyne, navyse k prevzatiu zatupovania doslo podla pinej moci
az dnom 18.7.2011, na pojednavani dria 27.9.2011 nebol pritomny pravny zastupca odporkyne. Taktiez
nebola priznana nahrada hotovych vydavkov, nakolko vyhotovené képie na ziadost pravneho zastupcu
odporkyne sa netykali listinnych dékazov alebo navrhov, ktoré by bolo potrebné doru€ovat odporkyni a
ktoré by potrebovala pre ucely dokazovania, islo o uznesenie sudu adresované pravnemu zastupcovi
navrhovatelov na upresnenie petitu navrhu, doplnenie podania ktoré bolo doru¢ené odporkyni ( €.I.
34), uznesenie z €.I. 37 nebolo doru€ované odporkyni, iSlo o zastavenie konania v Casti pred vydanim
platobného rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



