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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Mariany Harvancovej
a Cleniek senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobkyne: A. B., narodena
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom: Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokéatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 500
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia
19.01.2024, ¢.k. B1-23Csp/100/2020-89, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutom vyroku | meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobkyni sumu 100 eur, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysku sa Zaloba
Zalobkyne zamieta.

1. Zalobkyfia ma proti zalovanému narok na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 500 eur s
5% urokom z omes&kania ro€ne zo sumy 500 eur poénuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok I.), vo zvySku
Zalobu zamietol ( vyrok Il.) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim vys&i sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku ( vyrok
).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len , zdkon o ochrane spotrebitela“ a ,zadkon €. 250/2007 Z.z.),
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®), ust. § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,,Obcgiansky zakonnik®). Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze posudil zavazkovy pravny
vztah Zalobkyne a Zalovaného, teda vztah od ktorého Zalobkyria odvodzovala narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 8500036141
oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere zo dia
27.11.2013 ako vztah spotrebitelsky podla ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch. Podmienku
uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti na sude Zalobkyriou mal sud za preukazanu
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18Csr/2/2016-78 zo diia 07.03.2018.
Vyhodnocujuc konkrétne okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného
zadostuc€inenia za Zalobkyfiou namietané porudenie jej prava je dovodné. Stotoznil sa s tvrdenim
Zalobkyne, Ze z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18Csr/2/2016-78 zo diia 07.03.2018



vyplyva, Ze zo strany Zalovaného do$lo k porudeniu prav Zalobkyne ako spotrebitela. Zalobkyria
teda preukazala, Zze Zalovany sa dopustil poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ked preukazala, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom
C.k. 18Csr/2/2016-78 zo dfia 07.03.2018, pravoplatnym dria 28.04.2018, bola uspesna v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko sud rozhodcovsky rozsudok zrusil. S ohfadom na uvedené
mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha sa Uspesne domohla preukéazania poruSenia jej prav, ¢oho
nasledkom bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Zze Zalobkyna
nepreukdzal existenciu ujmy a ani neuviedla aku konkrétnu ujmu utrpela, poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfa 30.01.2019. Doplnil, Ze ucelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupnia
ochrany. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma nevyzaduje. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyra neoznadcila
Ziadnu skutkovu okolnost, ktora by preukazovala primeranost poZzadovanej sumy. Upriamil pozornost na
to, Ze na podklade rozhodcovského rozsudku sa Zalovany snazil od Zalobkyne vyméct podstatne vysSiu
sumu. Zalobkyria utrpela ujmu minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spdésobenou
nezdkonnym postupom veritefa, ktory jej predkladal zmluvy o spotrebitel[skom uvere v rozpore so
zdkonom, zneuzival svoje silnejSie postavenie a zahgjil proti nej rozhodcovské konanie a s nulitnym
rozhodcovskym rozsudkom jej hrozil exeku&nym konanim, €o vyrazne narusilo ekonomicku a majetkovu
stabilitu Zalobkyne. Vyhodnotiac konkrétne okolnosti prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia za zalobkyfiou namietané porusenie jej prava vo vyske
500 eur je dévodné, nakolko jeho priznanie je primerané povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne
a zodpoveda svojmu uCelu, teda poskytnutiu satisfakcie. Za dévodné mal sud prvej instancie priznat
Zalobkyni aj uroky z omeskania, a to odo dna pravoplatnosti rozsudku, majuc za to, Ze narok na
zaplatenie urokov vznika zalobkyni az omeskanim Zalovaného pri nesplneni si povinnosti.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*). Nakolko Zalobkyria
bola v konani v celom rozsahu Uspesna, priznal jej narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100%. K nahrade trov konania v suvislosti so zamietnutim Zaloby v €asti irokov z omeSkania od
21.07.2020 do zaplatenia uviedol, Ze i ked sud rozhodol o urokoch z ome$kania inak, ako bolo uvedené
v Zalobnom navrhu, tento neuspech Zalobkyne pri rozhodovani o naroku na trovy nezohladnil, nakolko
iSlo len o nepatrny neuspech Zalobkyne.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie dévodiac ust. §
365 ods. 1 pism. b), d), h) a f) CSP. Namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore
s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, ktory odmieta priznavanie finanéného zadostucinenia
na zaklade v8eobecnych, neuritych zdévodneni, aké uviedol aj sud prvej instancie v tejto veci a v
napadanom rozsudku. Najvys&i sud SR v rozhodnuti 7Cdo/91/2020 uviedol, Ze ,preto (aj) odpoved
na otazku Zalobcu aka ma byt spravna vySka primeraného finanéného zadostucinenia v danom spore
bude vzdy zavisla od vysledku posudenia individudlnych, jedineénych skutkovych okolnosti kaZde;j
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni
a hodnoteni vychodisk pre ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. (ktorych vypocet nie je pravnou normou uréeny, pozn.) musia sudy postupovat vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a preto nemézu vychadzat z nejakého univerzalneho
zov8eobecnenia, €i v urditych striktnych hraniciach.” Z odévodnenia napadaného rozsudku vyplyva, Ze
sud sumu 500 eur oznadil za primeranu s prihliadnutim na to, Ze Zalovany na podklade rozhodcovského
rozsudku sa snazil vymOoct podstatne vy3Siu sumu, zalovany mal predkladat zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v rozpore so zakonom s nulithym rozhodcovskym rozsudkom mal hrozit exekuénym konanim
a to vSetko malo narudit ekonomicku a majetkovu stabilitu Zalobkyne. Ani z tohto konania, a ani z
konania vedeného pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 18Csr/2/2016 nevyplyva ni¢,
¢o by opraviiovalo sud k zaveru o predkladani zmlav o spotrebitelskom Uvere v rozpore so zakonom,
alebo o hrozbe exeku€nym konanim po rozhodnuti sudu po zruSeni rozhodcovského rozsudku. Ni¢



také sa ani neudialo. Z rozsudku nevyplyva, aké porusenie povinnosti by vobec mala predstavovat
vyzva na splnenie povinnosti (a to aj pri zohladneni toho, Ze napriklad zakon &. 129/2010 Z.z. v § 9
ods. 11, Obciansky zakonnika v § 53 ods. 9 vyZzaduju), a ani ¢im bola v konani preukazana, nakolko
taky dokaz nebol ani oznaceny, a ani predlozeny. Z rozsudku nevyplyva ani to, ¢im konkrétne a ako
malo dbjst k narudeniu ekonomickej a majetkovej stabilite Zalobkyne a &o si pod tymto neurc€itym
odbvodnenim je vObec mozné na zaklade obsahu sudneho spisu predstavit. O nepreskumatelnosti
rozsudku svedCi aj to, Ze v celom odbévodneni sud neoznadil Ziadne konkrétne pravo Zalobcu ako
spotrebitela, ktoré bolo podla jeho zaveru porusené resp. ustanovenie, ktoré upravuje takéto pravo.
Odbvodnenie neobsahuje jediné pomenovanie takéhoto prava, ani oznacenie prisluSnej pravnej normy.
Zakon €. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 5 pritom uvadza, Ze primerané finan¢né zadostucinenie
je mozné priznat v pripade Uspedného uplatnenia ustanovenia ur€eného na ochranu spotrebitela.
Ak ale sud nekonkretizuje ani, z akého konkrétneho poruSenia pri rozhodovani vychadzal, potom
je jeho rozhodnutie nielen pred&asné (po skutkovej), vecne nespravne (po pravnej stranke), ale aj
nepreskumatefnym. Sud priznal Zalobkyni aj pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ¢o oddvodnil tym, Ze narok vznikne az omeskanim Zalovaného pri
nesplneni si povinnosti. Rozhodnutie o priznani uroku z omeskania a aj odévodnenie su nezakonné,
pretoZe (a) sud neurc€il Ziadnu lehotu na plnenie, a teda nie je zrejmé, v nadvaznosti na o sa ma
Zalovany dostat do omeskania, a su€asne (b) urok z omeskania nie je mozné priznat’ pre pripad
nejakého buduceho omeskania, ale len za predpokladu, Ze uz k ome8kaniu doSlo. Rozhodnutie o
priznavani uroku z omeSkania je zasadne deklaratérnym rozhodnutim, &ize na jeho priznanie musi
mat sud preukdzané, Ze omeskanie nastalo. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym sp6sobom
nezaoberal namietkami Zalovaného voc€i okolnostiam vykonu prava na zaplatenie zadostucinenia, ktoré
bolo predmetom Zaloby. V podanom odpore proti platobnému rozkazu upominacieho sudu tvrdil, Ze
postup Zalobkyne je dévodné posudit vo vztahu k predmetu konania a/alebo k naroku na nahradu
trov z pohfadu, Ze okrem podanej Zaloby v tomto konani Zalobkyha podala aj ind zalobu o zaplatenie
finanéného zadostucinenia, (napr. konanie pod sp. zn. 1Up/1411/2020) a teda &i nejde o zneuzitie
prava prave na zaklade okolnosti bezdévodného a vecne nevysvetleného postupu, kedy Zalobkyha
zacCala viacero samostatnych konani v rovhakom €asovom obdobi, vodi tomu istému Zalovanému
a na zaklade rovnakej typovej Zaloby. Zalobkyni nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatiiovania
poziadavky na primerané finanéné zadostucinenie jednou Zalobou. Ak U¢elom ustanovenia §3 ods. 5
z&kona €. 250/2007 Z.z. je priznanie primeranej satisfakcie spotrebitefovi, potom je zrejmé, Ze skutkovo
a pravne neopodstatnené multiplikovanie sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného u€elu, ako ma na
mysli toto ustanovenie. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania oddvodnil tym, Ze ide o zavisly
vyrok od rozhodnutia o veci samej, voli ktorému toto odvolanie smeruje. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil, Zalobu zamietol a zalovanému priznal plnd nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie , alebo aby rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie.

5. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze zavery sudu prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti povaZzuje za spravne a stotoZfiuje sa s nimi, a preto odvolanie Zalovaného povazuje za
nedévodné. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze sud pri posudzovani primeranosti
vySky primeraného finanéného zadostucinenia vzal do Uvahy najma: a) vySku sumy, ktoru sa Zalovany
snazil vyméct od spotrebitefa na podklade neplatného rozhodcovského rozsudku; b) psychickud
naroCnost konani, a to pred rozhodcovskym sudom ako aj sudom v pévodnom konani; c¢) hrozbu
exekuéného konania na podklade nulitného rozhodcovského rozsudku. Sud pri posudeni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia celkom spravne vychadzal aj zo sumy, ktor sa Zalovany snaZil
vymoct od spotrebitela na podklade neplatného rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovskym rozsudkom
bol spotrebitel zaviazany k zaplateniu sumy minimalne vo vyske 1.580,90 eur. Z uvedeného jasne
vyplyva zdsah do jej majetkovej a ekonomickej stability. Z neplatného rozhodnutia rozhodcovského sudu
taktiez vyplyva, Ze vy8ka sumy mala rast az do zaplatenia o predmetné uroky z ome8kania a zmluvnu
pokutu. TaktieZ je zrejmé, Ze ak by neplnila na podklade nulitného rozhodcovského rozsudku, Zalovany
by inicioval exeku¢né konanie, ako to urobil uz v mnozstve obdobnych pripadoch. Hrozba exekuéného
konania bez aktivnej obrany spotrebitela bola realna. Spotrebitel ale bol v tomto pripade aktivny uz
pocas konania pred rozhodcovskym sudom, kedy sa aktivne branil. Vzhfadom na to, Ze rozhodcovsky
sud napriek neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora mala zalozZit' jeho pravomoc, rozhodol, obratila
sa na sud so Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze bola
pocas pévodného konania aktivha a UspesSne sa domohla svojich prav v ramci sudneho konania. V
pbévodnom konani sud jasne konStatoval porusenie prav spotrebitefa a povinnosti veritela zo strany



Zalovaného, ked v bode 26 rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 18Csr/2/2016 zo
dria 07.08.2018 konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Trvala na tom, Ze suma vo vySke 500
eur je primerana, a to vzhladom na zasah do jeho majetkovej a ekonomickej stability, pretoZze tato
suma predstavuje len zlomok z toho, o ¢o sa na jeho Ukor snazil obohatit' Zalovany nebyt’ aktivnej
obrany jeho prav na sude a nasledne poskytnutej ochrany zo strany sudu. Poukazala na rozhodnutia
sudov vydanych v konaniach o primeranom finanénom zadostucineni, v ktorych sudy v niektorych
pripadoch priznali sumu dokonca totoznu s vySkou samotného bezdévodného obohatenia alebo s
vySkou sumy priznanej rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol zruSeny ( rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/104/2017, 7C0/23/2017, 19C0/30/2018 a 21C0/31/2018). Vyska Zalovanej sumy je
tak podporené aj rozhodovacou praxou v otazke primeranosti finanéného zadostudinenia. Primeranost
je subjektivnou kategériou, ku ktorej dospeje sud na zaklade jedinej objektivnej skuto€nosti, ktorou
je poruSenie prava alebo povinnosti, ktord vSak nie je mozné osobitne vypocitat. Uvedené vyplyva z
povahy pojmu primeranost. Rovnako neexistuju iné dékazy (nez tie na ktoré Zalobca odkéazal) ktoré by
"primeranost™ preukazovali, a preto o jej vySke rozhoduje na zaklade volnej Uvahy sud s prihliadnutim na
navrh Zalobcu. Tieto mozno vycitat z rozhodovacej praxe. Medzi zakladné z nich podfa ndzoru Zalobcu
patri napriklad rozsah v akom dodavatel porusil svoje povinnosti, pouzitie neprijatelnych podmienok a
nekalych obchodnych praktik, doba trvania protipravneho stavu (od samotného uzatvorenia zmluvy az
doposial, kedy uplatnenim naroku na primerané finanéné zadostucinenie dochadza k dovf$eniu ochrany
prav spotrebitefa), nevyhnutna obrana a hajenie prav v sudnych konaniach a tym spdsobeny zasah
do sukromného Zivota spotrebitefa, miera uspednosti v sidnom konani (v prejednavanych pripadoch
100 %) atd. V tejto suvislosti dala do pozornosti rozhodnutia sudov, vydanych v obdobnych konaniach
proti Zalovanému ( rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/5/2021 zo dha 24.06.2021,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoCsp/5/2021 zo dna 25.08.2021). Pokial Zalovany
namietal, Ze sud neoznadil Zziadne konkrétne pravo zalobkyne, ktoré bolo porusené, tieto tvrdenia
nemézu obstat, pretoZze porudenie prava spotrebitela jednoznaéne vyplyva z rozhodnutia Okresného
sudu Ziar nad Hronom vydanym pod sp. zn. 18Csr/2/2016 zo diia 07.03.2018. Zo zékonnej dikcie § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela pritom vyplyva podmienka — UspeSného uplatnenia porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi na sude.
Toto rozhodnutie pripojila k Zalobe, je z neho zrejmé porusenie ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe rozhodcovska zmluva, ktoru dal Zalovany spotrebitefovi na podpis bola neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Dalej odmietala tvrdenia Zalovaného o tom, Ze tym, Ze si uplatiuje narok
na primerané finanéné zadostucinenie eSte v ramci jedného konania, by malo ist o zneuZitie prava
zo strany Zalobcu. Tohto naroku sa domaha na zaklade réznych rozhodnuti sudov, v ktorych sud
konstatoval porusenie prav spotrebitefa a povinnosti veritela. NavySe predmetom konani boli odlisné
zmluvy o Uvere. Zakon o ochrane spotrebitefa v § 3 ods. 5 nevylu€uje podanie viacerych zaléb, ak
sa ten, kto je za poruSenie prava a povinnosti podfa predpisov na ochranu spotrebitefa zodpovedny,
tychto poruseni dopusti opakovane. V suvislosti s rozhodnutim sudu a priznanymi Urokmi z omeskania
vo vy8ke 5% rocne pocénuc pravoplatnostou rozsudku, ¢o sud prvej indtancie odbvodnil v bode 26
predmetného rozhodnutia: ,Sud priznal Zalobkyni aj iroky z omeSkania, ale az odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku, nakofko narok na zaplatenie Urokov vznika Zalobkyni az omeSkanim Zalovaného pri
nesplneni si povinnosti, pricom tato mu vznikne judikovanim primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 500,- eur.“ Sud priznal uroky z ome&kania az judikovanim primeraného finanéného zadostucinenia
a nie od uplatnenia diZznej sumy u zalovaného. V otazke zneuzitia prava si dovolujeme poukazat na
niektoré rozhodnutia, ktoré blizSie konkretizovali, o mozno povazovat za zneuzitie prava a na kom lezi
dbkazné bremeno jeho preukdzania, a ktoré jednoznacne vyvracaju akukofvek namietku Zalovaného
smerujlcu k tomu, Ze zo strany Zalobkyne ide o zneuzitie prava ( IV. US 195/2012-66, Il. US 58/06-28,
NSCR, sp.zn. 22Cdo 1917/2004 ). Z vy$$ie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze o zneuZitie prava ide v
pripade, ak sa strana snazi vykonom prava umyselne znevyhodnit’ druhd stranu a spdsobit’ jej ujmu v
rozpore so vieobecne zakonom chranenymi zaujmami. V prejednavanom pripade ide preto o odlidny
pripad, a sice o vykon prava spotrebitela riadne podporeny pravnou Upravou ako aj rozhodovacou
praxou, ktory sa ziadnym sp6sobom nesnazi ziskat neprimeranu vyhodu, ¢i spésobit ujmu zalovanému,
prave naopak on je ten, ktory sa domaha priznania naroku, ktory mu vznikol v sulade s poruSenim
jeho prav ako spotrebitela zo strany Zalovaného, priCom primerané financné zadostucdinenie, ktoré sa
podanou Zalobou domaha, vo vySke 500 eur povazuje, vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, za
primerané zadostucinenie za porusenie jeho prav zo strany Zalovaného. Ak by sa totiz mala uplatnit
argumentacia Zalovaného, spotrebitel by sa mohol domahat' primeraného finanéného zadostudinenia
len raz, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany sa poruSenia dopustil viackrat. Podla argumentéacie Zalovaného



by vzdy ilo o zneuzitie prava a to len z dovodu, Ze Zalovany akoby vébec nesuhlasil s citovanou pravnou
Upravou a to nie len v prejednavanom pripade. Prave z uvedeného dovodu, je jednym z kritérii posudenia
vysky finan€ného zadostucinenie kritérium primeranosti, ktorého posudenie je dané do kompetencie
sudu. Na zaklade vysSie uvedeného navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu zo strany
Zalovaného.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP). Predmetom odvolacieho prieskumu bol prisudzujici vyrok I. a zavisly vyrok lll. o
trovach konania, zamietajuci vyrok Il. ako odvolanim nenapadnuty nadobudol pravoplatnost. O podanom
odvolani odvolaci sud rozhodoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

7. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalovanym, odvolaci sud upozorfiuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskimané.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoé&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli po¢as konania najavo.

10. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie
v posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

11. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitelfa (ust. § 3 0ds.5) upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpovedal. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza



tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Na uspesné uplatnenie prava
postaduje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou. Zakon nevyzaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Vychadzajuc z ust. § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z , proti porueniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde a toto je spdsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu.

12. Pokial odvolatel namietal rozpor napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie s rozhodovacou
praxou NajvySSieho sudu SR, tato argumentacia nie je dévodnou. Najvy3Si sud SR v rozhodnuti
zo dna 25.04.2023 sp.zn. 1Cdo/173/2022 uviedol : , Problematikou vykladu ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z., €o je potrebné chapat pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia, sa najvyssi sud okrajovo zaoberal, ked vo svojom rozhodnuti
zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015 skonStatoval, Ze pod tym treba rozumiet ,uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdbévodného obohatenia alebo aj uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.*

13. Obdobne najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 30. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 konStatoval
nasledovné: ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona (pozn. § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela) vyZzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uuspesne uplatni porudenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

14. Najvy3ssi sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 25. méja 2022 sp. zn. 3Cdo/31/2020 uviedol,
Ze ,eurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitelského vztahu nalezZite Ustretovym je taky vyklad,
pri ktorom splnenim podmienky uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie podla €l. | § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v
prospech spotrebitela (aj vo forme konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbeznej).”

15. Z formulacie aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze
spotrebitel musi uplatnit porudenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie
je obrana spotrebitela ako Zalovaného v sudom spore. Najvy3si sud SR vychadza z takého vykladu
slovného spojenia ,uspedného uplatnenia poruSenia prava“ v ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej, ktoré je v
prospech spotrebitela a pri ktorom preto nezalezi, v akom procesnom postaveni sa spotrebitel nachadza,
t.j. &i je v spore Zalobcom alebo Zalovanym. Zaroven v suvislosti s druhou pravnou otazkou najvy3si sud
nepovazuje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 vety
tretej za rozhodujuce, v akej miere bol spotrebitel v spore Uspedny, postacuje jeho €o i len Ciastony
uspech, napr. uspech v uplatneni niektorého z viacerych prav. V ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej zakona
o ochrane spotrebitela sa Uspech spotrebitela viaze na uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti z
tohto alebo osobitného zékona, miera Uspesdnosti (neuspesnosti) sporovej strany nie je pre vznik naroku
rozhodujuca. Ciefom tohto ustanovenia je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania



vocéi spotrebitelom, nezalezi na tom, &i aj spotrebitel pripadne (ne)porusil niektoré svoje povinnosti voci
dodavatelovi a pripadne, v akej miere sa tak stalo.

16. V preskimavanej veci odvolaci sud vo vztahu k uplatnenému naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia uvadza, Ze Zalobkyna sa v osobithom konani vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 18Csr/2/2016 tspesne domohla zru$enie rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter zo dfia 18.04.2016 sp.zn. RK-PC-2262/15-MK, a to z
dovodu, Ze rozhodcovska dolozka resp. rozhodcovska zmluva bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ¢im boli splnené aj zakonné podmienky na vznik naroku
Zalobkyne na primerané finan&né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

17. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, je potrebné uviest, Ze zdkon sice neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit, avSak zasadnym a
jedinym kritériom na priznanie finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Zarover plati, Ze vdanom
pripade neméze ist o nepreskiumatelnu fubovéfu a z rozhodnutia v tomto smere musi byt zrejmé, o
aké skutkové zistenia sa sud pri stanoveni konkrétneho rozsahu finanéného zadostucinenia opieral.
Zakonom stanovena moznost Statneho organu rozhodnut vofnou Uvahou nemédzZe totiz znamenat
ni¢im nelimitovanu a vecne nepreskiumatelnu svojvélu. Takato svojvéla by bola v rozpore s principom
pravneho Statu, kedZe vo svojich désledkoch by znamenala nepredvidatelnost rozhodovania Statneho
organu, a teda Ustavne nepripustni mieru pravnej neistoty (Il. US 117/2011).

18. Odvolaci sud ma za to, Ze nepriaznivy dosledok v zmysle povinnosti osoby, vodi ktorej bol narok na
primerané finanéné zadostucinenie uplatneny, musi zodpovedat’ povahe sukromného prava, pricom v
sukromnom prave sankcia nie je trestom ani intititom nahradzajicim iné pravne institaty. V konkrétnom
pripade méa odvolaci sud za to, Ze v konani neboli tvrdené a z dékazov ani nevyplynuli Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali priznanie zadostucinenia vo vySke aku za primerani mala
Zalobkyha a za aku, ako za primeranu, ju mal sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie vySku priznaného
finanéného zadostucinenia oddvodnil tym, Ze a) Zalobkyra utrpela ujmu minimalne v psychickej rovine,
a to neprimeranou zéatazou spdsobenou nezakonnym postupom veritela, ktory jej predkladal zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v rozpore so zakonom, zneuzival svoje silnejSie postavenie a zahgjil proti nej
rozhodcovské konanie a b) Zalovany nulitnym rozhodcovskym rozsudkom hrozil Zalobkyni exekuénym
konanim, z ¢oho vyvodzoval vyrazné naruSenie ekonomickej a majetkovej stability Zalobkyne. | ked
nemozno popriet, Ze samotné konanie o urenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku, odo dria jeho
vydania az do rozhodnutia o jeho neplatnosti ( od 18.04.2016 do 07.03.2018) znamenalo zvysené Usilie
zo strany Zalobkyne a ovplyvnil aj jej sukromny Zivot, bolo potrebné zohladnit nespornu skuto€nost,
Ze k plneniu zo strany Zalobkyne Zalovanému nedo$lo. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne
neobohatil a nakofko k zru$eniu rozhodcovského rozsudku doslo skdr ako Zzalovany pristupil k vymahaniu
svojho naroku ( exekucii) nedoSlo ( ani hypoteticky ) k naruSeniu ekonomickej stability Zalobkyne.
Pri¢om Zalobkyfia k fiou uvadzanym zasahom do majetkovej a ekonomickej sféry v konani pred suidom
prvej indtancie ani ni€ neuviedla, preto za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia,
proporcionalite, nemohla podfa odvolacieho sudu zodpovedat Ciastka, ktoru sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni ako finanéné zadostucinenie, ¢o zakladalo dévod, aby odvolaci sid do uvahy sudu prvej
indtancie o vy8ke zadostucinenia zasiahol.

19. Pokial Zalobkyfia argumentovala rozhodovacou €innostou sudov v obdobnych konaniach nutno
uviest, Ze rozhodnutia sudov prvej instancie a odvolacich sudov nie su pre odvolaci sud rozhodnutiami
vy$8ej sudnej autority. V zmysle zaverov najvy$8ieho sudu patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia
prax dovolacieho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor3ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené



Zbornikoch najvy&Sich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.i. Na
zaklade vyssie uvedeného zohladniac Specifika konkrétneho pripadu ako i nespornu skutoénost, Zze na
strane Zalovaného nedoS$lo k bezdévodnému obohateniu, t.z. zo strany Zzalobkyne nebolo Zalovanému
na zaklade rozhodcovského rozsudku plnené, mal odvolaci sud za primerané priznat’ Zalobkyni finanéné
zadostucinenie v sume 100 eur.

20. Pokial odvolatel namietal, Ze zo strany Zalobkyne ide o zneuZitie prava, majuc za to, Ze v rovhakom
C¢asovom obdobi na zaklade typovo rovnakej Zaloby vedie vo€i zalovanému viacero sudnych konani,
uvedené tvrdenia odvolatel nepreukazal. Dévodnost uvedenej argumentécie nevyplyva ani z obsahu
podaného odporu proti platobnému rozkazu, v ktorom Zalovany okrem poukazania na to, Ze Zalobkyha
podala aj inu Zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenie (napr. konanie sp.zn. 1Up/1411/2020),
uvedené tvrdenia neosvedCil. Na zaklade neurcitych a ni¢im neosved&enych tvrdeni nemozno posudit
doévodnost namietok Zalovaného. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky na postup podla
ust. €l. 5 CSP, t.z. odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUzZia na zneuzZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze IV. US 195/2012 uviedol: ,Takuto
namietku by vSak bolo mozné povazovat za dévodnu iba v pripade, ak by iSlo o zneuzitie prava, t.j., ak
by u€elom vykonu prava nebola realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha
vykonom prava znevyhodnit druhu stranu a spdsobit jej ujmu. Sikandzny vykon prava sa musi vzdy
preukazat a dékazné bremeno zataZuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny.“ Predmetna
Zaloba v8ak bola de facto Zalobou dbévodnou, kedZe vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, predpokladom uplatnenia ktorej je Uspedné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Nie je v rozpore so zakonom si tento narok uplatnit
samostatnou zalobou, a Ze by iSlo o Sikan6zny vykon prava by musel preukazat Zzalovany.

21. Ako dévodné vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky odvolatela vo vztahu k priznanému uroku z
omeskania. Ak sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost plnit' Zalobkyni, takto uloZzenu povinnost
mal Zalovany spinit’ v lehote stanovej sidom (ust. § 232 ods. 2 CSP). Lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om v odévodneny pripadoch méze sud urcit’ dihSiu lehotu (ust. §
232 ods. 3 CSP). Nakolko Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit Zalobkyni primerané zadostucinenie
az na zaklade sudneho rozhodnutia, k omeskaniu diZnika ( Zalovaného) dochddza az marnym uplynutim
stanovenej lehoty.

22. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze podla uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

23. Na zaklade vSetkého uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku I. podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 100 eur, a
to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy8ku Zalobu Zalobkyne zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s §
255 0ds. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov
konania na sude prvej in§tancie a na odvolacom sude, nakolko ¢o do zakladu bola Zalobkyha Uspesna,
pricom vyska priznaného zadostucinenia bola zavislou na Uvahe sudu s tym Ze podla ust. § 262 ods.
2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



