Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Cob/35/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118321354

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Boborova Sninska
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6118321354.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu HS rental property s.r.o., so sidlom Druzby 2030/22, 974 04 Banskéa Bystrica, ICO: 50
124 897, pravne zastupeného JUDr. Blankou Gondovou, advokatkou, so sidlom Skuteckého 30, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanému JUBA, spol. s r.o., so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, 831 06
Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 31 632 033, o zaplatenie 5.518,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 62Cb/100/2019-264 zo dna 7. jula
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 62Cb/100/2019-264 zo dha 7. jula 2022
v napadnutej €asti druhej vyrokovej vety, ktorou zalobe Zalobcu v €asti vyhovel a v napadnutej Casti
Stvrtej vyrokovej vety, ktorou rozhodol o naroku na nahradu trov konania, potvrdzuje.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom sp.zn. 2Cb/100/2019-264 zo dnia 7. jula 2022 prvou vyrokovou vetou
konanie v €asti uroku z omeskania vo vy8ke 14 % ro¢ne zo sumy 1.136,42 Eur od 01.02.2018 do
16.03.2018, uroku z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 120,-- Eur od 17.03.2018 do 26.03.2018,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.016,42 Eur od 17.03.2018 do zaplatenia, aroku z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 120,-- Eur od 27.03.2018 do zaplatenia a v Casti pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,-- Eur zastavil. Druhou vyrokovou
vetou Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.398,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 14 % ro€ne zo sumy 4.381,68 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 1.016,42 Eur od 17.03.2018 do zaplatenia a pausalnou nahradou nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 40,- Eur. Tretou vyrokovou vetou vo zvySku Zalobu zamietol a Stvrtou
vyrokovou vetou Zalobcovi priznal ndhradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 95,66 %,

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal,
aby sud v ramci upominacieho konania uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.518,10
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 5.518,10 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia
a pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 80,-- Eur. V navrhu
uviedol, Ze Zalobca ako prenajimatel uzavrel so Zalovanym ako najomcom dria 01.04.2017 zmluvu o
najme nebytovych priestorov, kde najomny vztah skoncil na zéklade vypovede zo strany Zalovaného
ku driu 31.01.2018. Zalovany podas celej doby najmu neplatil najomné podla splatkového kalendara
tvoriaceho prilohu najomnej zmluvy riadne a véas. Zalobca preto niekolkokrat vyzyval Zalovaného
na jeho zaplatenie. Zalovany dizné najomné neuhradil. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovana suma



pozostava z dIZzného najomného vo vySke 4.361,68 Eur, nedoplatku na energiach vo vyske 1.016,42 Eur
a sumy 120,-- Eur vynaloZenej Zalobcom na opravu vytahu na zéklade faktary vystavenej spolo¢nostou
OTIS s.r.o., ku ktorému poskodeniu malo ddjst zo strany Zalovaného po¢as doby najmu. Zaroven si
Zalobca uplatnil aj narok na urok z omeskania v zmysle €l. VII. bodu 8 Zmluvy o ngjme nebytovych
priestorov a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyska 80,-- Eur.

3. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 04.04.2022 a pred otvorenim pojednavania
dfia 12.05.2022 upravil zalobny petit tak, Ze Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 5.518,10 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 4.381,68
Eur od 01.02.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 1.016,42 Eur
od 17.03.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 120,-- Eur od
27.03.2018 do zaplatenia a spolu s pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 40,-- Eur. Vo zvy3nej Casti pdvodne uplatneného uroku z omeskania, ako aj v Casti pausainej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- Eur vzal Zalobu spét. Zalobca
upresnil, Ze Zalovana suma pozostava z neuhradeného najomného za mesiac november 2017 vo
vySke 1.320,64 Eur, nakofko k &iasto&nej uhrade najomného vo vySke 200,-- Eur doSlo zo strany
Zalovaného dfia 30.11.2017, neuhradeného najomného za mesiac december 2017 vo vySke 1.520,64
Eur a neuhradeného najomného za mesiac januar 2018 vo vyske 1.540,40 Eur. Dalej Zalovana suma
pozostava z neuhradenej ceny elektrickej energie na zaklade faktury €. 20180002 vo vyske 1.016,42
Eur, splatnej dfia 16.03.2018 a z nahrady za opravu vytahu na zaklade faktury &. 20180003 vo vyske
120,-- Eur, splatnej diia 26.03.2018

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi oboma stranami.
Z predlozenej Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi stranami sporu dfia 01.04.2017
sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurciti od 15.04.2017 (€lanok IX. zmluvy).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze prenajimatel aj najomca mézu zmluvu vypovedat z akéhokolvek dovodu,
aj bez uvedenia dévodu s tym, Ze vypovedna lehota je 2 mesiace a zaCina plynut prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena druhému ucastnikovi (¢lanok X. bod
5, 7 zmluvy). Za prenajaty nebytovy priestor sa Zalovany ako najomca zaviazal platit Zalobcovi ako
prenajimatelovi ndjomné v celkovej vyske 1.267,20 Eur bez DPH mesacéne s tym, Ze k uhrade za ngjom
bude pripogitana DPH (&lanok VII. bod 1 zmluvy). Uhrada za najom dohodnuté v odseku 1 &lanku VII.
sa bude kazdy rok upravovat v nadvaznosti na oficialny index rastu cien. Prenajimatel sa zaviazal
informovat’ najomcu o zvySeni najomného podfa tohto bodu zaslanim pisomného ozndmenia, v ktorom
bude uvedena aktudlna vyska najomného po jeho zvySeni (€lanok VII. bod 2 zmluvy). Prva zvySend
Uhrada za ngjom podla odseku 2 €lanku VII. sa vykona v mesiaci januar 2018 (€lanok VII. bod 3 zmluvy).
Néjomca bol povinny platit uhradu za ngjom vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca, za ktory
sa najom plati na zaklade splatkového kalendara, ktory vystavi prenajimatel najomcovi (€lanok VII. bod
5 zmluvy) a v pripade poruSenia povinnosti uhradit prenajimateflovi ktorukolvek sumu uvedenu podla
¢lanku VII. zmluvy v€as a riadne bol najomca povinny zaplatit prenajimatelovi urok z omeskania vo vyske
0,05 % z neuhradenej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeskania (€lanok VII. bod 8 zmluvy). V &lanku VIII.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze po€as doby prenajimatel umozni ndjomcovi okrem iného aj odber
elektrickej energie, vymenu vzduchu vzduchotechnikou (nasavanie privod vzduchu a odséavanie odvod
vzduchu), dodavku tepla prostrednictvom vzduchotechniky, pri¢om naklady za uvedené sluzby spojené s
najmom si bude hradit najomca sam podla su¢asného stavu a skuto&nej spotreby u prenajimatela alebo
dodavatelov, kde zalohové platby za vymenu vzduchu vzduchotechnikou a dodavku tepla boli dohodnuté
vo vySke mesacéne 1,-- Eur bez DPH za 1 m2. Zo splatkového kalendara pre rok 2017 a pre rok 2018 sud
prvej inStancie zistil, Ze mesacné najomné v roku 2017 predstavovalo sumu 1.520,64 Eur s DPH a v roku
2018 sumu 1.540,40 Eur s DPH. Z listu Zalovaného zo dfia 21.11.2017 adresovaného Zalobcovi sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalovany tymto listom vypovedal Zmluvu o najme nebytovych priestorov s poukazom
na ¢lanok X. ods. 5 zmluvy bez uvedenia konkrétneho dévodu vypovede. Vypovedna doba zagala plynut
dna 01.12.2017 a ngjomny vztah skongil ku diu 31.01.2018. Z listu Zalovaného zo dna 05.01.2018
adresovaného Zalobcovi sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany si u Zalobcu tymto listom uplatnil narok
na pomernu zlavu z najomnej zmluvy za obdobie mesiacov august az december 2017 v celkovej vyske
3.231,36 Eur. Z Protokolu o odovzdani a prevzati predmetu najmu sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany
odovzdal predmet najmu Zalobcovi dfia 02.02.2018, pricom v protokole je ruéne dopisana poznamka,
Ze vytah je nefunkény. Z vyucétovacej faktury za dodavku a distribuciu elektriny €. 9180076718 sud
prvej indtancie zistil, ze zalobcovi boli v roku 2017 poskytnuté sluzby spojené s dodavkou a distribuciou
elektriny v celkovej vySke 1.376,42 Eur, kde po odpocitani zaplatenych preddavkovych platieb vo vySke



360,00 Eur vznikol nedoplatok 1.016,42 Eur. Nasledne Zalobca fakturou €. 20180002 vystavenou diia
28.02.2018 s datumom splatnosti dfia 16.03.2018 vyuctoval Zalovanému za spotrebu elektrickej energie
sumu 1.016,42 Eur. Z faktary ¢. 17180270 zo dna 12.03.2018 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcovi
bola spolo¢nostou OTIS vytahy, s.r.o. vystavena faktura za opravu vytahu s ddtumom dodania sluzby
dna 05.03.2018 v sume 120,-- Eur. Zo zakazkového listu vyplyva, Ze k poSkodeniu doSlo narazom. Z
vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze uvedena faktura bola Zalobcom uhradena diia 23.03.2018. Zalobca
dria 12.03.2018 vystavil Zalovanému fakturu &. 20180003 za opravu vytahu - mechanické poskodenie
kridla dvier narazom v sume 120,-- Eur s datumom splatnosti dia 26. 03.2018.

5. Sud prvej inStancie dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedka A. B. C., ml., ktory je synom
konatelky Zalovaného D. C. a byvalého konatela B. C., st., pricom v spolo&nosti Zalovaného vykonava
funkciu vykonného riaditela. Svedok pri vysluchu uviedol, Ze Zalovany bol nuteny sa z prenajatych
priestorov vystahovat' v decembri 2017, nakolko v priestoroch nebolo zabezpedené teplo. V zimnych
mesiacoch sa teplota pohybovala okolo Siestich az 6smich stupriov, €o bolo neinosné a jeho zakaznici
sa stazovali. Z tohto dévodu Zalovany inicioval ukonéenie najomného vztahu podanim vypovede.
Zalobca nezabezpecoval ani vymenu vzduchu v letnych a jarnych mesiacoch, kedy zas nefungovala
klimatizacia a v priestoroch bolo teplo. Uvedenu situaciu sa snazili rieSit pri osobnych stretnutiach, ako
aj telefonicky, uz ked mal Zalobca zabezpe€ovat' chladenie v lete a neskor aj po zacati vykurovacej
sezony v zime. Prvykrat Zalobcu s tymto problémom kontaktovali asi v auguste 2017. Zo strany Zalobcu
nebola ochota kurenie a klimatizaciu zabezpedit. Od zaciatku najomného vztahu uz v marci 2017 im
bolo slubované, Ze do budovy pribudnu dalS$i najomnici a vyriesi sa to. Kedze inych najomnikov Zalobca
nenasiel, zrejme nebola vola kurit iba jednému. Priestory vypratali uz v decembri 2017. Svedok sa na
pojednavani vyjadril k fotografiam predloZzenym zo strany Zzalovaného, pri¢om uviedol, Ze tieto vyhotovil
sam v suteréne budovy, kde sa dalo vojst cez prenajaty priestor pana E. C.. Fotografie zhotovil po tom,
ako prenajaté priestory vypratali, niekedy v decembri 2017 - v januari 2018 a su na nich vyobrazené
vykurovacie zariadenia, pricom je zrejmé, Ze systém je vypnuty. Zalobca na pojednavani uviedol, Zze
zabezpecenie chladenia v nebytovych priestoroch nebolo v zmluve upravené, dohodnuté bola len
vymena vzduchu. Namietol, Ze vykurovacie zariadenie mohlo byt tesne pred zhotovenim fotografii
svedkom vypnuté. K navrhu na vypocutie svedka E. C. uviedol, Ze tento mal v najme priestory, kde
kurenie bolo zabezpedované inym spdsobom, mal nainStalovanu samostatna vykurovaciu jednotku, kde
si sam mohol teplotu vzduchu regulovat priamo zo svojho priestoru.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani si Zalobca uplatrioval narok na zaplatenie sumy 5.518,10
Eur prislusenstvom, priom v priebehu konania po vydani platobného rozkazu Zalobca upravil Zalobny
navrh v Casti uroku z omeSkania a v Casti ndroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky tak, Ze Zalobu vzal s€asti spat. Sud prvej inStancie preto reSpektujuc tento dispozi¢ny ukon
Zalobcu, konanie v sulade s § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 CSP CiastoCne zastavil.

7. Dalej konstatoval, Ze predmetom konania v prejedndvanej veci bol narok Zalobcu uplatneny
na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktor4 bola uzatvorena medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a Zzalovanym ako najomcom dria 01.04.2017 na dobu neurc€itd, so zaCiatkom najomne;j
doby od 15.04.2017. Sud prvej inStancie v danej veci poukazal na to, Ze zmluvny vztah bol uzatvoreny
medzi podnikatefmi, pri¢om podnikatelia s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 9 Obchodného
zdkonnika mdzu v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti uzatvarat nielen zmluvy, ktoré si ako zmluvny
typ upravené v Obchodnom z&konniku, ale aj zmluvy, ktoré su ako zmluvny typ upravené v ObZianskom
zdkonniku, kde jednym z tychto zmluvnych typov je aj ndjomna zmluva. Obciansky zakonnik v ramci
osobitnych ustanoveni o najomnej zmluve, vo vztahu k najmu nebytovych priestorov odkazuje na
osobitny pravny predpis, a to zakon €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov, ktory
sud prvej inStancie potom na dany spor aplikoval.

8. Sud prvej inStancie v konani nemal za sporné, Ze na zdklade uvedenej Zmluvy o najme nebytovych
priestorov boli zo strany Zalobcu poskytnuté Zalovanému nebytové priestory, za ktoré sa Zalovany
zaviazal platit Zalobcovi najomné podfa splatkového kalendara v roku 2017 mesacne vo vySke 1.520,64
Eur s DPH a v roku 2018 mesaéne vo vyske 1.540,40 Eur s DPH, vZdy do 15. dha prislusného
kalendarneho mesiaca. Zalovana suma pozostavala z &iastky dlzného najomného vo vyske 4.381,68
Eur za obdobie do skoncenia najomného vztahu, ktory bol ukon€eny na zéklade vypovede zo strany
Zalovaného uplynutim vypovednej lehoty ku driiu 31.01.2018. V konani nebola sporna skutocnost, Ze
Zalovany dohodnuté najomné neuhradzal v zmysle zmluvy riadne a v€as, ked neuhradil €ast najomného



za mesiac november 2017 vo vyske 1.320,64 Eur, ndjomné za mesiac december 2017 vo vyske 1.520,64
Eur a najomné za mesiac januar 2018 vo vySke 1.540,40 Eur.

9. Sud prvej inStancie povazoval za sporné medzi stranami konania, &i Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie dlzného ngjomného, ked Zalovany sa v konani branil tym, Ze z prenajatych priestorov odisSiel
uz zaciatkom decembra ku driu 01.12.2017 z dévodu neplnenia povinnosti zalobcu zabezpec&ovat pre
Zalovaného dodavky tepla do nebytového priestoru podfa zmluvy. Vzhfadom na nespornu skutoénost,
Ze vypovedna lehota v tomto pripade uplynula diiom 31.01.2018, priCom protokolom o odovzdani a
prevzati predmetu najmu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalovany nebytovy priestor odovzdal
Zalobcovi az dnia 02.02.2018, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie ndjomného az do skon&enia najomnej zmluvy. Skuto¢nost, Zze Zzalovany uvedené priestory
po podani vypovede realne nevyuzival sud prvej inStancie nepovazoval v tomto pripade za rozhodujucu
a nezbavuje Zalovaného povinnosti platit najomné az do zaniku najomného vztahu.

10. Konstatoval, Ze medzi stranami bolo potom sporné, &i Zalovanému vznikol narok na zlavu z
najomného za mesiace august 2017 az december 2017, ktoru si Zalovany uplatnil u Zalobcu listom
zo dna 05.01.2018, poukazujic na nemoznost uzivat prenajaté priestory na dohodnuty uéel z dévodu
nezabezpedovania dodavky tepla v zmysle zmluvy a neschopnost’ Zalobcu odstranit’ poruchu vytahu,
ktora podla tvrdenia Zalovaného (v podanom odpore) nastala dria 04. 12. 2017. V tomto smere sud
prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 8 zakona ¢€. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych
priestorov (dalej len ,zékon €. 116/1990 Zb.“), v zmysle ktorého by Zalovanému vznikol narok na zfavu
z ndjomného v pripade, ak by prenajaty priestor mohol uzivat len obmedzene pre neplnenie povinnosti
Zalobcu, vyplyvajucich mu zo zmluvy. Zarovefi povaZoval za potrebné uviest, Ze v sporovom konani je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri€¢om sporové konanie sa riadi zasadou formalnej
pravdy. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a svoje tvrdenia preukazovat’ dékazmi,
ako aj obsah tejto jej povinnosti, sa odvija od hmotného prava. Uvadzanie relevantnych skutkovych
tvrdeni, ako aj predkladanie dékazov a unesenie dékazného bremena je v sporovom konani Ulohou a
zodpovednostou stran. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze dbkazné bremeno v tomto pripade je na
strane zalovaného, nakolko v ramci dokazovania v sporovom konani plati zasada, ze kazda strana musi
niest dékazné bremeno ohlfadom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi, ten dokazuje. V danom pripade bolo preto
ulohou Zalovaného preukazat, Ze prenajaty nebytovy priestor mohol uzivat len v obmedzenej miere.

11. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze zo strany Zalovaného nemal
dostatoCne preukazany rozsah obmedzenia uzivania nebytovych priestorov, nakofko zo Zalovanym
navrhnutych dékazov nebolo mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze prenajaté priestory neboli spdsobilé
na uzivanie a Zalovany nemohol tieto riadne vyuzivat. Sud prvej indtancie neakceptoval obranu
Zalovaného, Ze dévodom podania vypovede zo strany Zalovaného a dévodom opustenia prenajatého
priestoru malo byt poruSenie povinnosti Zalobcu zabezpelovat' pre zalovaného dodavky tepla, &i
poskodenie vytahu tak, ako to Zalovany tvrdil. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze z obsahu samotnej vypovede najomnej zmluvy zo dna 21.11.2017 (adresovanej Zalobcovi
zo strany Zalovaného) nevyplyva Ziadny konkrétny dévod podania vypovede, teda ani ta skuto¢nost,
Ze Zalovany bol nuteny ukonCit najomny vztah pre poruSovanie povinnosti zo strany Zalobcu. V
suvislosti s vypovedou svedka A. B. C., ktory uviedol, Ze Zalobca nezabezpec€oval chladenie priestoru
v letnych mesiacoch a prvykrat toto Zalovany osobne vytykal Zzalobcovi uz v auguste 2017, sud prvej
inStancie konStatoval, Ze chladenie priestorov v letnych mesiacoch nebolo v zmluve dohodnuté. Ak
by aj mal svedok v tomto kontexte na mysli vymenu vzduchu vzduchotechnikou podfa &lanku VIII.
bodu 1 pism. c) zmluvy, tak Zalovany v ramci svojich skutkovych tvrdeni, ako dévod poZadovane;j
zlavy z najomného, v tomto konani uvadzal len nedostatocné dodavky tepla, a nie poruSovanie
povinnosti Zalobcu suvisiacich s vymenou vzduchu v lethom obdobi. Pokial svedok vypovedal, Ze
problémy s vykurovanim Zalovany oznamoval Zalobcovi v ramci osobnych stretnuti pri za¢ati vykurovace;j
sezbny, sud prvej indtancie tejto Casti vypovede svedka neuveril, nakolko Zalobca tuto skutoénost' v
konani popieral. Teda vypovede svedka a Zalobcu si navzajom odporovali a verzia Zalovaného nebola
podporena Ziadnym inym vierohodnym dbékazom. Uviedol, Ze Zalovanym predloZzena fotodokumentacia
nie je postadujuca na preukazanie tvrdeni Zalovaného, nakolko z tejto nie je zrejmé, kedy bola
vyhotovena a &i s vykurovacim zariadenim nebolo kratko pred jej vyhotovenim ugelovo manipulované.
Pokial svedok tvrdil, Ze fotodokumentaciu vyhotovil sam niekedy v decembri - v janudri, tak tato Cast
vypovede svedka potom nekoreSponduje s obranou Zalovaného, ktory na jednej strane tvrdil, ze sa v
uvedenom &ase uz v priestoroch nezdrziaval a na druhej strane oCakaval, Zze priestory budu aj nadale;j



vykurované. Kedze vypoved najomnej zmluvy bola Zalovanym vyhotovena dha 21.11.2017, neskér
zhotovené fotografie potom nie su spdsobilé preukazat, Ze aj v ase podania vypovede sa v priestoroch
nekdurilo. V tomto kontexte sud prvej inStancie konstatoval, Ze ani predloZzenou sms-komunikaciou nebolo
preukazané, Ze Zalovany by sa kedykolvek pocas trvania doby najmu stazoval Zalobcovi na nedostatky
suvisiace s dodavkou tepla do prenajatého priestoru alebo Ze by Zalobcovi vytykal, Ze z tohto dévodu
predmet najmu mohol uzivat len v obmedzenej miere. KedZe v konani bolo nesporné, Ze Zalovany si
narok na zfavu z najmu pre neplnenie povinnosti Zalobcu zabezpeCovat Zzalovanému dodavky tepla
uplatnil u Zalobcu az dfia 05.01.2018, teda az po podani vypovede, v ktorej ale Ziadne dévody sam bliZSie
neuvadzal, sud prvej instancie takéto uplatnenie narokov na zfavu z najomného bez dalSich relevantnych
dbkazov, ktoré by preukazovali rozsah obmedzenia Zalovaného uZivat nebytovy priestor na dohodnuty
ucel, nepovazoval za dévodné. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal svoj
narok v zmysle § 8 zakona &. 116/1990 Zb. na zfavu z najomného, pre poruSovanie povinnosti Zalobcu
zabezpecovat dodavku tepla do nebytového priestoru.

12. Pokial 8lo o skutkové tvrdenia Zalovaného suvisiace s nevhodnym technickym stavom vytahu,
vypadky svetla a neuspokojivy stav toaliet, na ktoré Zalovany poukazoval v podani zo dia 13.06.2022,
sud prvej indtancie na tieto v sulade s § 153 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) neprihliadal, aplikujuc zasadu sudcovskej koncentracie konania, nakolko Zalovany
uvedené zacal tvrdit az s odstupom €ase, po uplynuti sidom uréenej lehoty v zmysle § 167 ods. 4
CSP a az po predloZeni sms-komunikéacie zo strany Zalobcu. Zalovany sam dovtedy Ziadne konkrétne
skutkové tvrdenia v tomto smere neuvadzal a neprodukoval ani Ziadne dbkazy. Obmedzil sa len na jediné
tvrdenie v podanom odpore doru¢enom sudu diia 15.08.2019, kedy uviedol, Ze Zalobca nebol schopny
odstranit poruchu vytahu, ktora nastala dia 04.12.2017. Zalovany v8ak sudu neobjasnil rozpor medzi
jeho tvrdenim, Ze bol nuteny odstahovat’ sa z predmetu uz 01.12.2017 a Ze porucha vytahu mala nastat
azdna04. 12. 2017, teda zjavne po tom, €o sa v priestoroch uz nezdrziaval, pri€om vypoved z nadjomnej
zmluvy podaval s datumom 21.11.2017. Teda aj na z&klade tychto tvrdeni sud prvej inStancie dospel
zaveru, Ze obrana Zalovaného je zjavne Ucelova, ked vzhladom na ¢asovu os skuto&nosti uvadzanych
Zalovanym porucha vytahu nemohla byt dévodom podania vypovede, ked nastala az dia 04.12.2017.
Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze Zalovany ani tento dévod pre uplatnenie naroku na zfavu z
najomného nepreukazal.

13. Vzhladom na to, Ze Zalovany nepreukazal rozsah obmedzenia uzivania prenajatych priestorov, sud
prvej inStancie uvedenu procesnu obranu neakceptoval a konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal narok
na zfavu z nagjomného za obdobie mesiacov august 2017 az december 2017. Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie potom dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie najomného v pinej vyske v
zmysle najomnej zmluvy je dévodny a priznal Zalobcovi sumu 4.381,68 Eur.

14. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si dalej v konani uplatnil vo€i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 1.016,42 Eur, titulom nedoplatku za dodavku a distriblciu elektrickej energie po€as doby najmu,
tj. v roku 2017. Zalobca v priebehu konania uviedol a preukazal, Ze celkova cena za dodavku
a distribuciu elektrickej energie pre rok 2017 mu bola vyuctovand spolo¢nostou Stredoslovenska
energetika, a.s. na zéklade faktury &. 9180076718 v sume 1.376,42 Eur, pricom tato bola Ciasto¢ne
uhradena preddavkovymi platbami vo vySke 360,-- Eur a Zalobca od Zalovaného pozadoval len pomernu
&ast vo vyske 1.016,42 Eur. Zalovany v priebehu konania vlastnymi skutkovymi tvrdeniami nevyvratil
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze naklady za sluzby spojené s najmom v zmysle ¢lanku VIII. ngjomnej zmluvy
pocas celej doby trvania najmu neuhradzal. Bolo teda nesporné, Ze sam Ziadne preddavkové platby za
dodavku elektriny nezaplatil. Jeho obrana spocivala len vo vSeobecnych skutkovych tvrdeniach, Ze v
roku 2017 neuzival cely objekt Zalobcu, ale len jeho €ast. Neuviedol, kto daldi by sa mal podielat na
Uhrade nedoplatku za energie a v akom rozsahu. Pri rozhodovani sud prvej inStancie preto vychadzal
z ustanovenia § 151 ods. 1, ods. 2 CSP a povazoval za nesporné skutkové tvrdenie zalobcu, Ze
suma 1.016,42 Eur predstavuje pomernu &ast ceny za dodavku a distribuciu elektriny zodpovedajucu
cene elektrickej energie spotrebovanej Zalovanym. KedZe Zalovany neuviedol vlastné skutkové tvrdenia
ohladom ceny nim spotrebovanej elektrickej energie a nenavrhol v tomto smere Ziadne dékazy, sud
prvej inStancie jeho obranu v tejto ¢asti vyhodnotil ako neuginnu (§ 151 ods. 2 CSP) a rozhodol tak, Ze
zalobcovi priznal sumu 1.016,42 Eur.

15. Vzhladom na uvedeny skutkovy a pravny stav sud prvej inStancie potom rozhodol tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 5.398,10 Eur pozostavajucu zo sumy dlZného



najomného vo vyske 4.391,68 Eur a zo sumy zodpovedajucej nedoplatku za dodavku a distribaciu
energii vo vySke 1.016,42 Eur. Popri Zalovanej istine sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na
prislusny urok z omeskania vo vy8ke 14 % ro¢ne zo sumy 4.381,68 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.016,42 Eur od 17.03.2018 do zaplatenia, ktory
si zalobca uplatnil v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika, ako aj pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-- Eur uplatnenu v sulade s ustanovenim §
369c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady &. 21/1993 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

16. Vo zvy3Snej €asti, €o do sumy 120,00 Eur s prisludnym drokom z omeskania, sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v tejto
Casti zalobny narok nepreukazal, ked nepreukazal vSetky zakonné predpoklady pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody Zalobcu. PredovSetkym sud prvej inStancie nemal preukdzané, Zze Skoda vo
vySke 120,-- Eur, ktora Zalobcovi vznikla v podobe nakladov vynalozenych na opravu poskodeného
vytahu bola spésobend Zalovanym. Zalobca nepreukazal bezprostrednd priginnd suvislost medzi
konanim Zalovaného a vzniknutou 8kodou. Zo zdkazkového listu spolo€nosti OTIS vytahy, s.r.o. sice
vyplyva, Ze k poskodeniu vytahu malo dojst v dbsledku nérazu, av8ak zo Ziadneho z navrhnutych
a vykonanych dbkazov nevyplyva, koho konanim k ndrazu doslo. Fotografie predlozené Zalobcom,
zobrazujuce samotny vytah a paletizaény vozik nachadzajuci sa v inych priestoroch mimo vytahu, samy
0 sebe nie su dostatoénym dbékazom na preukazanie pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného
a vzniknutou Skodou. Tvrdenia Zalobcu, Ze v €ase opravy vytahu sa tento vozik nachadzal vo vnutri
vytahu, skuto€nost' ktoru sa mal Zalobca dozvediet od zamestnancov spolo¢nosti OTIS vytahy, s.r.o.,
neboli nijako preukazané. Zalobca v priebehu konania nenavrhol vysluch svedkov - zamestnancov
spolo€nosti OTIS vytahy, s.r.0. a sam nebol priamym svedkom konania, ktoré malo poskodenie vytahu
spbsobit. Jeho tvrdenie sa nejavi ako vierohodné aj toho z dévodu, Ze podla faktury vystavenej
spolo¢nostou OTIS vytahy, s.r.o. za opravu vytahu, k dodaniu sluzby, t.j. k oprave vytahu malo dbjst dfia
05.03.2018, pricom Zalovany priestory opustil uz v decembri 2017. Vzhladom na tento Casovy odstup
mal sud prvej indtancie pochybnosti o priebehu Skodového deja tak, ako ho opisal Zalobca a o existencii
pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou. KedZe Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohladom existencie pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a konanim Zalovaného, sud prve;j
inStancie Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

17. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Zze re$pektujuc zasadu hospodarnosti konania z navrhnutych
dbkazov nevykonal dokazovanie vysluchom svedka E. C., majuc za to, Ze vykonané dokazovanie bolo
pre rozhodnutie veci postaCujuce. Sud prvej inStancie vysluch svedka nepovazoval za ucelny, nakolko
podla tvrdeni Zalobcu tento svedok uZival nebytové priestory nachadzajuce sa v budove Zalobcu,
kde kurenie bolo zabezpe€ované samostatnou vykurovacou jednotkou, teda odliSnym spdsobom, nez
priestory Zalovaného a Zalovany po tomto vyjadreni Zalobcu okrem tvrdenia, ze svedok C. ako dalSi
najomca uzival priestory v budove Zalobcu, iné dévody pre vykonanie jeho vysluchu neuvadzal.

18. Vzhladom na to, Ze v konani bol Zalobca Uspesny len Ciastoéne, sud prvej inStancie v danom pripade
o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil.
V danom pripade sud vyhovel Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie istiny 5.398,10 Eur, ¢o v pomere
k celému predmetu konania, teda sume 5.518,10 Eur, predstavuje 97,83 %. V tejto Easti konania mal
Uspech zalobca. V Casti o zaplatenie istiny 120,-- Eur sud Zalobu zamietol, teda v tejto €asti mal uspech
Zalovany a v pomere k celému predmetu konania ide o Uspech vo vyske 2,17 %. Vzhladom na pomer
uspechu zalobcu k neuspechu zalovaného, Cisty uspech v konani mal zalobca, a to v rozsahu 95,66 %
(97,83 % - 2,17 %). Sud prvej inStancie potom o narokoch na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,66 %.

19. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v ¢asti druhej vyrokovej vety, ktorou Zalobe Zalobcu &iastoéne
vyhovel a v Casti Stvrtej vyrokovej vety, ktorou rozhodol o trovach konania, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nespravne pravne posudil vec, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze sud prve;j
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Rozsudok sudu
prvej inStancie povazoval za nespravny a nedostatone odévodneny. Uviedol, Ze odo dfia 01.12.2017
uzival iny najomny priestor. Vzhfadom k tomu uz nemohol byt v priestoroch spoloénosti Zalobcu, v ktorej



si uplatnil pomernu zfavu z ndjomného z dévodu, Ze nekdril po€as vykurovanej sezény a tym ho donutil
k odchodu. Nakolko priestor bol volny, o €&om mal Zalobca vedomost, priestor mohol Zalobca prebrat
po doru€eni jeho vypovede. Mal za to, Ze dostatoCne preukazal skutoCnost tykajicu sa uplatnenia
poZadovanej zfavy z najomného.

20. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze vytah bol od zadiatku najomného vztahu poruchovy —
vypadaval prud vo vytahu a zasekaval sa, osoby nachadzajuce sa vo vnutri vytahu ho nevedeli ovladat,
t.j. hrozilo, Ze déjde k urazu tychto osbb, o €om Zalobcu pravidelne informoval. Uviedol, Ze vonkajSie
dvere do budovy sa odomykali zvnutra, a preto jedina moznost bola dostat sa do prenajatych priestorov
iba tymto vytahom, €o prenajimatel neriesil. Uvedené je zrejmé aj z sms sprav zaslanych B. C. ml., a to
z sms spravy zo dha 26.07.2017 o 11:32 h v zneni: ,Dobry den, ako s tym vytahom p. F.. Ked pridu
tovary, tak to je problém®; z sms spravy zo dfia 26.07.2017 o 16:26 h v zneni: ,Vytah sme opravili, bol
vypadnuty isti¢, len svetlo nejde stale a uz par krat mohlo déjst k urazu®. Uviedol, Ze jediné ¢o vyuzival
z 1. poschodia bola toaleta, ktora bola tiez v dezolathom stave, pretoZze na nim prenajatom podlazi
nebola Ziadna.

21. Na zaver odvolania Zalovany uviedol, Ze z sms sprav medzi prenajimatelom a najomcom
nebola Ziadna vola zo strany prenajimatela zavady na priestore riesit — odstranit. Jedinou potrebou
prenajimatela bolo vypisovat za platby a nie riesit jeho potreby ako ndjomcu. Nakolko neboli odstranené
zavady na vytahu, Zalobca ho nemal do vytahu ani pustat' a mal mu umoznit vstup do budovy inym
spésobom. Dalej uviedol, Ze neustale vypadavali svetla, toalety boli v dezolatnom stave, dokonca
prenajimatela odpojili od hlavného zdroja energie, €0 mu znemoznilo vykon jeho Cinnosti, priCom
poukazal na sms spravu zo dfia 21.08.2017 o0 10:26 h zaslanu B. C. ml. Z uvedenych skuto&nosti mal za
to, Ze dostato&ne preukazal, Ze prenajaty priestor nebol spdsobily na uzivanie od pociatku najomného
vztahu. Zalovany poukéazal na to, Ze na pojednavani navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka p.
C., ktory mal v tom €ase so Zalobcom tiez zmluvny vztah. Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie nevykonal
tento kfu€ovy dbkaz v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

22. Zalovany v odvolani vyslovil nazor, Ze dostato&nym spdsobom preukézal, Ze Zalobca si riadne neplnil
svoje povinnosti zo zmluvy, a to najma zabezpedit, aby mohol neruSene uzivat nehnutelnost a udrziavat
juv stave na obvyklé uzivanie a zabezpecovat riadne plnenie sluZieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim
nebytového priestoru spojené. Zaroven uviedol, Zze sud prvej inStancie neprihliadol na ustanovenia §
5 ods. 1 a § 8 zakona €. 116/1990 Zb. a ani &iasto€ne nevykonal posudenie opravnenosti uplatnenej
zlavy z najomného. Poukazal na to, Ze dlhodobo nemohol riadne uzZivat predmet ndjmu, kedZe Zalobca
nezabezpedil riadne osvetlenie, vykurovanie, Cistotu prostredia a parkovanie, pri€¢om sud prvej inStancie
sa ani jednym z tychto dévodov nezaoberal.

23. Zalovany nakoniec uviedol, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ohfadom posudenia mozZnosti uplatnenia pomernej zfavy z ndjomného v danej veci,
pricom vzhladom na absenciu reakcie sudu na jeho argumenty povaZoval rozhodnutie za arbitrarne,
nepreskumatefné. Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety (odvolaci sud podla obsahu odvolania posudil ako odvolanie
proti druhej vyrokovej vete) a Stvrtej vyrokovej vety zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcovi ulozi
povinnost Zalovanému nahradit trovy konania v rozsahu 100 %, resp., aby rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

24. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne nové skuto&nosti. K navrhu Zalovaného na vypocutie svedka E. C., predsedu zdruzenia Fire
gym, ktoré malo tieZ prenajaté priestory v jeho budove uviedol, Ze uz vo svojom vyjadreni zo dna
01.07.2020 uviedol, Ze ponechava na rozhodnuti sudu, &i vykona tento dékaz. Zarovern upozornil na
to, Ze v konani vednom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20C/40/2019 bola spolo¢nost
Fire gym rozsudkom zaviazana uhradit mu diZzné ngjomné s prislusenstvom a Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 11.03.2020 a vykonatelnost dfia 17.03.2020. Nakolko Zalovany neuviedol v odvolani
Ziadne nové skutoCnosti, zalobca trval na v3etkych svojich vyjadreniach, ktoré v danej veci uviedol.
Vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal dostatoné dokazovanie a svoje rozhodnutie riadne
odévodnil. Odvolanie Zalobcu povaZoval len za obstrukciu, aby sa konanie zbyto&ne prediZovalo. Ziadal,
aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



25. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze v odvolani uviedol pravdivé
skuto€nosti, a to Ze zalobca nezakuril aj napriek tomu, Ze von bola teplota — 20 oC, ¢o bolo aj ddvodom,
preCo dal vypoved z najmu. Trval aj na ostatnych skutoCnostiach uvedenych v odvolani. Navrh na
vypoclutie svedka p. C., predsedu Fire gym povaZoval za opodstatneny, pretoze mal v tom Case tiez
prenajaté priestory a vedel o technickom stave budovy. Nakoniec uviedol, Ze z jeho strany sa nejedna
o obstrukcie.

26. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze ak by boli v prenajatych
priestoroch podmienky, ktoré Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni, dal by z tychto dévodov vypoved,
pricom v tejto Casti poukazal na ods. 11. odévodnenia napadnutého rozsudku. K navrhu zalovaného
na vysluch svedka p. C., predsedu zdruZenia Fire gym poukéazal na to, Ze uz viackrat sa vyjadril
a ponechal tuto otazku na rozhodnuti sudu, & vykona tento dbkaz. Opatovne upozornil na to, Ze
v konani vedenom vednom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20C/40/2019 bola spolo¢nost
Fire gym rozsudkom zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom uhradit mu dlZzné najomné
s prislusenstvom.

27. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat
pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné, a preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti druhej
a Stvrtej vyrokovej vety ako vecne spravny potvrdil.

28. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze Zalobca sa v predmetnej veci proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 5.518,10 Eur s prislusenstvom na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov
uzatvorenej podla ustanoveni zadkona €. 116/1990 Zb. v platnom zneni a ust. § 269 ods. 2 zak.C.
513/1991 Zb. v platnom zneni medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zzalovanym ako najomcom dna
01.04.2017. Vo vyjadreni doru¢enom sudu prvej inStancii dfia 04.04.2022 Zalobca upravil svoj zalobny
petit tak, Ze Ziadal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sumu 5.518,10 Eur spolu s urokom
z ome8kania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 4.381,68 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 120,-- Eur od 27.03.2018 do zaplatenia, spolu s pausalnou
nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,-- Eur a vo zvySnej Casti pévodne
uplatneného uroku z omeskania, ako aj v &asti pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 40,-- Eur vzal Zalobu spat.

29. Z &lanku IX. bod 1. Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
odvolaci sud zistil, Ze tato bola uzatvorena na dobu neurcitd od 15.04.2017. Z ¢&lanku X., ods. 5.
Zmluvy o najme nebytovych priestorov vyplyva, Ze prenajimatel aj najomca mdézu zmluvu vypovedat
z akéhokolvek dovodu, aj bez uvedenia dévodu. V ods. 7., &lanku X. Zmluvy o najme nebytovych
priestorov sa zmluvné strany dohodli, Ze vypovedna lehota je 2 mesiace a zadina plynut prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena druhému ucastnikovi. V zmysle
¢lanku VII., ods. 1 sa najomca (Zalovany) zaviazal platit prenajimatelovi uhradu v celkovej sume
1.267,20 Eur bez DPH mesacne, s tym, Ze k Uhrade za najom bude pripo¢itana DPH, pripadne akékolvek
dalSie dane a poplatky vo vyske platnej podfa prisluSného zakona alebo iného v3eobecne zavazného
predpisu alebo nariadenia platného v €ase splatnosti danej Uhrady za najom. Podla ods. 2., &lanku VII.
Uhrada za najom dohodnuta v ods. 1 tohto ¢lanku sa bude kazdy rok upravovat v navaznosti na oficialny
index rastu cien. Podfa ods. 3., ¢lanku VII. prva zvySena Uhrada za najom podla ods. 2 tohto ¢lanku sa
vykona v mesiaci januar 2018. V ¢lanku VIII., ods. 1 si zmluvné strany dohodli, Ze prenajimatel okrem
iného umozni najomcovi odber elektrickej energie, dodavku tepla prostrednictvom vzduchotechniky
a v ods. 2 tohto ¢lanku sa dohodli, Ze naklady za tieto sluzby si hradi ngjomca sam podla su¢asného
stavu a skuto€nej spotreby u prenajimatela alebo dodavatelov — poskytovatelov energii a poskytovanych
sluZieb v asovom obdobi fakturovanom dodavatefmi — poskytovatelmi tychto energii, s ktorymi ma
najomca uzatvorenu zmluvu. V ods. 4, &lanku VIII. si zmluvné strany dohodli, Ze zalohové platby za
vymenu vzduchu vzduchotechnikou a dodavku tepla su vo vyS8ke mesacne 1,-- Eur bez DPH za 1 m2. Zo
splatkového kalendara k Zmluve o najme nebytovych priestorov na rok 2017 a na rok 2018 zaloZzeného
v spise odvolaci sud zistil, Ze mesa&né najomné v roku 2017 predstavovalo sumu 1.520,64 Eur s DPH
a mesacné najomné v roku 2018 predstavovalo sumu 1.540,40 Eur s DPH.



30. Z podania Zalovaného zo dna 21.11.2017 adresovaného Zalobcovi odvolaci sud zistil, Ze Zalovany
tymto vypovedal Zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktorou bol predmetny ngjomny vztah zalozeny
s tym, Ze najom zanikne uplynutim vypovednej lehoty, ktora je podfa &lanku X., ods. 7. Zmluvy o najme
nebytovych priestorov dvojmesacna a zacina plynut od prvého diia mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede, t.j. vypovedna lehota zagina plynut od 01.12.2017 a uplynie dria 31.01.2018.

31. Z podania Zalovaného zo dria 05.01.2018 adresovaného Zalobcovi odvolaci sud zistil, Ze tymto
podanim si zalovany uplatnil narok na pomernu zfavu najomného podla § 8 zakona &. 116/1990 Zb. za
mesiace august az december 2017 v celkovej vyske 3.231,36 Eur.

32. Z protokolu o odovzdani a prevzati premetu ndjmu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany prenajaty nebytovy
priestor odovzdal zalobcovi diia 02.02.2018, pricom v tomto protokole bola ru¢ne dopisana poznamka,
Ze vytah je nefunkény.

33. Z vyuctovacej faktury za dodavku a distribaciu elektriny €. 9180076718 vyhotovenej
Stredoslovenskou energetikou, a.s. za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 odvolaci sud zistil, Ze touto
fakturou boli v roku 2017 Zalobcovi poskytnuté sluzby spojené s dodavkou elektrickej energie v celkovej
vySke 1.376,42 Eur, z ktorej sumy po odpocitani zaplatenej preddavkovej platby vo vySke 360,-- Eur
vznikol nedoplatok vo vyske 1.016,42 Eur. Z faktary €. 20180002 vystavenej Zalobcom dria 28.02.2018
odvolaci sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému vyuétoval za spotrebu elektrickej energie za rok 2017 sumu
1.016,42 Eur.

34. Podla ¢lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

35. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

36. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

37. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

38. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

39. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

40. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zékonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

41. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

42. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.



43. Podla § 720 Obcianskeho zakonnika, najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.

44. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb., prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie
inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

45. Podla § 5 ods. 1 zadkona &. 116/1990 Zb., ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat
nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho
na svoje naklady udrziavat a zabezpecovat riadne plnenie sluZieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim
nebytového priestoru spojené.

46. Podla § 5 ods. 3 zadkona €. 116/1990 Zb., ndjomca je povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym
udrzZiavanim.

47. Podla § 8 zakona €. 116/1990 Zb., ak najomca mbze nebytovy priestor uzivat obmedzene len preto,
Ze prenajimatel neplni svoje povinnosti zo zmluvy alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom, ma
najomca narok na pomernu zlavu z najomného; toto ustanovenie sa vztahuje aj na podnajom.

48. Podla § 12 zdkona €. 116/1990 Zb., vypovedna lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak;
pocita sa od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po doru€eni vypovede.

49. Odvolaci sud prejednal predmetnu vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP.

50. V preskimavanej veci odvolaci sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia sidom prvej inStancie. Po preskumani veci na zaklade podaného
odvolania Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostatoénom rozsahu
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a
svoje rozhodnutie nalezitym sposobom oddvodnil podfa § 220 ods. 2 CSP, pricom s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

51. Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoénym spdésobom odévodnené,
nakolko sud prvej indtancie svoje pravne zavery a svoje rozhodnutie vo veci samej nedostatoénym
spbsobom odévodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené
patri medzi zakladné atributy spravodlivého procesu. Jej uCelom je medzi inym zabezpedit
transparentnost, legitimitu a kontrolovatelnost sudneho rozhodnutia. Nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskumatefnost. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne
a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (I11.US 78/07, IV.US 115/03).

52. Uz z ustalenej judikatiry Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces. Tu odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. Il. US 78/05 zo dha 16.03.2005, podia ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

53. V preskimavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skutkové zistenia povazoval za podstatné pre pravny zaver
o existencii naroku Zalobcu na zaplatenie dizného najomného, nedoplatku za dodavku a distribuciu
elektrickej energie po€as doby najmu spolu s prislusenstvom.



54.V sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V pripade ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré
sa tykaju jej konania alebo vnimania, je povinna uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neuginné. Zalovany namietal, Ze sid prvej in§tancie nespravne pravne
posudil nim uvedené skuto&nosti tykajuce sa dévodu poruSenia povinnosti zalobcu ako najomcu
vyplyvajucich zo Zmluvy o najme nebytovych priestoroch, a to nedostato€ného vykurovania prenajatého
nebytového priestoru, neodstranenia poruchy na vytahu pocas doby trvania najmu, avSak v tomto smere
nepredloZil a ani nenavrhol také dbkazy, ktoré by boli spdsobilé uvedené skutoCnosti preukazat. Vo
vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti
tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spbsobilé privodit’ jej Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii
s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktornym, €o znamena, Ze t&
strana sporu, ktora z ur€itej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto&nosti a k tvrdenym
skuto€nostiam predlozit’ alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

55. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vypovedna lehota na zaklade
vypovede Zalovaného zo zmluvy zo dfia 21.11.2017 zacala plynut dia 01.12.2017 a uplynula dfiom
31.01.2018. Uvedené preukazuje aj protokol o odovzdani a prevzati predmetu najmu, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany odovzdal predmet najmu Zalobcovi az dria 02.02.2018. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie najomného az do skon&enia najomnej zmluvy, priCom skuto¢nost’ Ze Zzalovany z uvedenych
nebytovych priestorov odiSiel uz zaciatkom decembra 2017, teda tieto priestory po podani vypovede
realne nevyuzival nie je v tomto pripade rozhodujuca a nezbavila Zalovaného povinnosti platit ngjomné
az do zaniku najomného vztahu.

56. Odvolaci sud sa tiez stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie tykajucim sa posudenia vzniku
naroku Zalovaného na zlavu z najomného za mesiace august 2017 az december 2017, ktoru si Zalovany
uplatnil u Zalobcu podanim zo dnia 05.01.2018. Rovnako, ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud
z tohto podania zistil, Ze Zalovany poukazoval na nemoznost uzivat prenajaté priestory na dohodnuty
ucel z dévodu neplnenia povinnosti zalobcu v suvislosti so zabezpe€enim dodavok tepla a z dévodu
nefunk&nosti vytahu. V suvislosti s nefunkénostou vytahu z tohto podania vyplyva, Ze porucha na
vytahu vznikla dfia 04.12.2017, t.j. po tom, ako Zalovany podfa svojich tvrdeni uz odiSiel z tychto
nebytovych priestorov, to znamena, Ze ich uz nevyuzival. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany dostato¢ne nepreukazal rozsah obmedzenia uzivania
nebytovych priestorov, pretoZze z dékazov navrhnutych Zalovanym nebolo mozné dospiet k zaveru,
Ze tieto neboli spbésobilé na riadne uzivanie. Rovnako z obsahu vypovede z ngjomnej zmluvy zo dfia
21.11.2017 vyplyva, Ze Zalovany podal vypoved z najmu bez uvedenia dévodu, teda nevyplyvala z nej
skutognost, ktora bola dévodom na jej podanie. Zalovany vo vypovedi len uviedol, Ze v stlade s &lankom
X., ods. 5. Zmluvy o najme nebytovych priestorov vypovedava Zmluvu o najme nebytovych priestorov
s tym, Ze ngjom zanikne uplynutim dvojmesacnej vypovednej lehoty podla ¢lanku X. ods. 7. Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov dha 31.01.2018. Z uvedeného mal aj odvolaci sud preukazané, Ze
z uvedenej vypovede z najmu nevyplyva ziadny konkrétny dévod jej podania, teda ani t4 skutonost,
Ze Zalovany bol nuateny ukoncit najomny vztah z dévodu poruSovania povinnosti zo strany Zalobcu.
Uvedenu skuto&nost nepreukazala ani vypoved svedka A. B. C. ml. tak, ako to uviedol sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud ma za to, Ze Zalovanym
predloZena fotodokumentéacia vykurovacieho zariadenia nie je v danom pripade postacujuca, nakolko
Z nej nie je zrejmé, kedy bola vyhotovena, ¢€i bolo s vykurovacim zariadenim pred jej vyhotovenim
ucelovo manipulované. Zaroven aj z vypovede svedka A. B. C. ml. vyplyvalo, Ze tuto vyhotovil niekedy
v decembri aZ v januari, kedy uz Zalovany sa v prenajatych priestoroch nenachadzal. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze neskdr zhotovené
fotografie potom nie su spdsobilé preukazat, Ze aj v ase podania vypovede (dha 21.11.2017) sa
v priestoroch nekdurilo. Uvedené nebolo preukazané ani sms komunikaciou, nakolko z nej nevyplyva, Ze
by sa zalovany pocas trvania najmu stazoval na nedostatky suvisiace s dodavkou tepla do prenajatého
priestoru. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalovany nepreukazal svoj narok podla § 8 zakona €. 116/1990 Zb. na zlavu z najomného
pre poruSovanie povinnosti Zalobcu zabezpecovat dodavku tepla do nebytového priestoru.



57. Pokial zalovany v podani zo dha 13.06.2022 tvrdil, Ze zo strany Zalobcu doslo k poru$eniu
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy tym, Ze vytah bol poruchovy, teda bol v nevhodnom technickom
stave, v priestoroch boli vypadky svetla a neuspokojivy stav toaliet, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalovany uviedol aZz po uplynuti sudom ur€enej lehoty
podla § 167 ods. 4 CSP a az po predloZeni sms-komunikacie zo strany Zalobcu. Sud prvej inStancie
potom aplikujuc zasadu sudcovskej koncentracie konania v sulade s § 153 ods. 1 a 2 CSP na tieto
skutkové tvrdenia Zalovaného spravne neprihliadal. Odvolaci sud mal zo spisu preukazané, ze Zalovany
v tomto smere Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia neuvadzal a ani neprodukoval Ziadne dbkazy, pri¢om
v podanom odpore len namietal, Ze Zalobca nebol schopny odstranit poruchu vytahu, ktora nastala
dnia 04.12.2017. Odvolaci sud sa tiez stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalovany neobjasnil
rozpor medzi jeho tvrdenim, Ze bol nuteny odstahovat’ sa z predmetu najmu uz 01.12.2017 a tym, Ze
porucha na vytahu nastala az dfia 04.12.2017, t.j. po tom, ako uz aj sam tvrdil, Ze sa v tychto priestoroch
nezdrziaval, priom vypoved z najomnej zmluvy podaval diia 21.11.2017. Z uvedeného dbévodu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany ani tento dévod
pre uplatnenie naroku na zlavu z najomného nepreukazal.

58. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dévody dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v sulade
s § 5 0ds. 1 a § 8 zdkona €. 116/1990 Zb. preskiumal namietky Zalovaného v suvislosti s porusenim
povinnosti Zalobcu vyplyvajucich zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi stranami
sporu. Odvolaci sud preto povazoval namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na
uvedené ustanovenie zakona €. 116/1990 Zb. za nedbvodnu.

59. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prevej in§tancie nevykonal nim navrhované dokazovanie
vysluchom svedka pana C., ktory mal v tom istom &ase so Zalobcom ako prenajimatefom zmluvny
vztah, odvolaci sud uvadza, Ze strany sporu maju v civilnom sporovom konani pravo oznadcit alebo
predlozit dokazy na preukazanie ich tvrdeni, av8ak sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond (§ 185 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu vofného hodnotenia dékazov
v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo po€as konania najavo. V civilnom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dékazy je povinny
vykonat, pricom dévodnost’ navrhov stran na doplnenie dokazovania posudzuje so zretelom na to, i
a v akom rozsahu je potrebné doplnit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie dékazu navrhnutého
stranou sporu, resp. vykonanie iného dékazu na zistenie skutkového stavu veci, nemozno povazovat
za postup, ktorym by sud strane sporu odnal moznost konat pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom
dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu povazuje za délezity. Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vylu€ne na posudenie sudu, a nie strany sporu (ust.
§ 185 ods. 1 CSP). Ak teda v priebehu civilného sporového konania sud nevykona vSetky navrhnuté
dbkazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b/ CSP, pretoze to nemozno povaZovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana
sporu mohla uplatnit, avSak v désledku procesného postupu sudu z nich bola vylu€ena (vid uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo/3/2019 zo diia 28.01.2020). Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze pokial Zalovany v konani navrhol vykonanie dokazu vysluchom svedka E. C., ktory
tiez uzival nebytové priestory v budove Zalobcu, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
vysluch tohto svedka by nebol ucelny, nakolko tento svedok v tychto priestoroch mal zabezpec€enu
vlastnu vykurovaciu jednotku, t.j. odliSnym spésobom ako priestory, ktoré uzival Zalovany. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud povazoval namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuty
dbkaz vysluchom svedka E. C. za nedbvodna.

60. Vzhladom na to, Ze podla § 379 CSP odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a Zalovany
v odvolani ziadnym spésobom nespochybnil rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti, ktorou sud prvej
indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu v Casti tykajucej sa zaplatenia nedoplatku za dodavku a distribuciu
elektrickej energie, naroku Zalobcu na prislusny urok z omeSkania a pau8alnu nahradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, odvolaci sud sa ostatnymi dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie
vo zvy8nej Casti Zalobe Zalobcu vyhovel nezaoberal.

61. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



62. Nakolko sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne rozhodol, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie rozhodol o ndroku na nahradu trov konania v sulade s § 255 CSP a zohladnil
pomer Uspechu stran v predmetnej veci. V danom pripade sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu
v Casti o zaplatenie sumy 5.398,10 Eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje Uspech Zalobcu
v konani vo vySke 97,83 %. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol v &asti o zaplatenie 120,-- Eur,
¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje Uspech Zalovaného vo vyske 2,17 %. Potom pomer Uspechu
Zalobcu k neuspechu Zalovaného predstavuje 95,66 % (97,83 % - 2,17 %). Z uvedeného dévodu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 95,66 %.

63. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
v predmetnej veci na zaklade spravne zistenych skutkovych zisteni vec spravne pravne posudil, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti druhej a Stvrtej vyrokovej vetypodla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

64. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nérok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

65. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



