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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Poprockej a prisediacich
A. B. a C. D. v trestnej veci obzalovaného E. C. F. a spol. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani diia 15. novembra 2023 v KoSiciach
takto

rozhodol:

Obzalovani:

E. C. F, nar. XX.XX.XXXX v G., trvale
bytom H., G. XXXX/XX,

C. I, nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom H., J. X,

su vinni, ze

1. E. C. F. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti K. L. D. so sidlom H. XX, H. ako osoba
opravnena konat za uvedenu spolocnost podal dfa 27.11.2006 na Danovom urade Kosice IV, Juzna
trieda &. 8, KoSice dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktéber 2006,
v ktorom deklaroval vlastni danovu povinnost vo vyske 1.845,- Sk (61,24 €), pricom v predmetnom
zdanovacom obdobi neopravnene uplatnil narok na odpocitanie dane z faktary €. 2006/1030, ktoru
vystavila nestotoznena osoba a ktora je datovana ku driu 30.10.2006 v mene spolo¢nosti G. M. G.,
N. H. XX, KoSice na sumu 286.296,- Sk, z toho DPH 45.711,- Sk (1.517,33 €) za prace, aj ked tieto
prace spolo¢nost G. M., G. pre spolo¢nost K. L. D. nikdy nedodala a k zdanitelnému plneniu nedoslo
a zaroven uplatnil narok na odpocitanie dane z faktury €. 2006/103 na sumu 821.100,- Sk, z toho DPH
131.100,- Sk (4.351,72 €) datovanu k 30.10.2006, ktort v mene spolocnosti C. G., A. H. podpisal konatel
spolo¢nosti C. ., aj ked ziadnu poradensku a propagacnu ¢innost pri vyrobe a Sireni reklamy spolo¢nosti
K. L. D. neposkytol a nedoSlo k zdanitelnému plneniu, ¢im E. C. F. skratil dar z pridanej hodnoty vo
vyske 176.811,- Sk (5.869,05 €),

2. E. C. F. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti K. L. D. so sidlom H. XX, H. ako osoba opravnena
konat’ za uvedenu spolocnost podal dfia 25.01.2007 na Daflovom urade KoSice 1V, Juzna trieda €. 8,
Kosice dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2006, v ktorom
deklaroval vlastnu danovu povinnost vo vyske 341.264,- Sk (11.327,88 €), pricom v predmetnom
zdanovacom obdobi neopravnene uplatnil narok na odpocitanie dane z faktary &. 2006/228 zo dna
29.12.2006 za prieskum trhu a ziskanie informacii, ich analyzu a vyhodnotenie v ramci buducej vystavby
v sume 5.958.200,50 Sk, z toho DPH 951.309,30 Sk a fakturu ¢. 2006/229 zo dna 29.12.2006 za
poradensku a konzultaénu ¢innost pri vyrobe a Sireni reklamy pre klienta v sume 940.283,- Sk, z toho
DPH 150.129,20 Sk, ktoré v mene spoloc¢nosti C. G., A. H., O. XXX, podpisal konatel spolo¢nosti C. I., aj
ked ziadny prieskum trhu ani poradensku a propagacnu €innost pri vyrobe a Sireni reklamy spolo¢nosti



K. L. D. neposkytol a nedoSlo k zdanitelnému plneniu, ¢im E. C. F. skratil dafi z pridanej hodnoty vo
vySke 1.101.438,50 Sk (36.561,06 €),

3. E. C. F. ako osoba opravnena konat za spolo¢nost K. L. D. so sidlom H. XX, H. podal dfia 25.10.2006
na Darovom urade KoSice IV, Juzna trieda &. 8, KoSice dafiové priznanie na DPH za zdarovacie
obdobie september 2006, v ktorom deklaroval vlastni dafiovu povinnost vo vySke 20.555,- Sk, pri¢om
si v predmetnom zdafovacom obdobi neopravnene uplatnil narok na odpocitanie dane z faktury ¢.
2006/0905 zo dna 05.09.2006 na sumu 1.279.607,- Sk, z toho DPH 204.307,- Sk a z faktary ¢. 2006/0925
zo dna 25.09.2006 na sumu 3.546.795,- Sk, z toho DPH 566.295,- Sk, vystavenych v mene spolognosti
G. M. G, N. H. XX, KoSice, aj ked k zdanitelnému plneniu nedoslo, &im skratil dan z pridanej hodnoty
vo vysSke 770.602,- SK (25.579,30 €),

4. E. C. F. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti K. L. D., so sidlom H. XX, H. ako osoba opravnena
konat za uvedenu spolognost podal dia 26.06.2006 na Dariovom urade KoSice IV, Juzna trieda €. 8
v KoSiciach danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie maj 2006, v ktorom
deklaroval vlastnu danovu povinnost vo vySke 42.330,- Sk (1.405,00 €), priCom si v predmetnom
zdanovacom obdobi neopravnene uplatnil narok na odpocitanie dane z faktury €. 2006/05/04 zo dna
08.05.2006 v celkovej sume 10.660.58,50 Sk s DPH (353.866,48 €) od dodavatela — spolo¢nosti D., G.
so sidlom na P. K. Q. X, H. za stavebné prace na prevadzkovej budove G. R. a z faktury ¢. 2006/0510
zo dnia 10.05.2006 od dodavatela - spolo€nosti G. M., G. so sidlom N. H. XX, KoSice za zmenu stavby
pred jej dokon&enim na prevadzkovej budove G. R. v hodnote 530.000,- Sk bez DPH (17.592,78 €)
a za prevedené zemné a buracie prace v objekte budovy J. C. G. v Sobranciach v hodnote 2.540.800,-
Sk bez DPH (84.339,11 €), a to aj napriek tomu, Ze deklarované stavebné prace vykonané neboli
a k zdanitelnému plneniu nedoSlo, na zaklade ¢oho spravca dane dafiovému subjektu nepriznal narok
na odpocitanie dane v mesiaci maj 2006 v celkovej sume 2.285.713,- Sk (75.871,77 €) a na zaklade
opakovanej darnovej kontroly dafiovému subjektu upravil viastnu dafiovu povinnost’ v sume 2.328.043,-
Sk (77.276,88 €), ¢im uvedenym konanim E. C. F. skratil dan z pridanej hodnoty vo vySke 2.285.713,-
Sk (75.871,77 €),

teda
obZalovany E. C. F. v bodoch 1/ az 4/ rozsudku
skratil dan vo velkom rozsahu,

obZalovany C. |. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu skratenia dane a poistného v znaénom rozsahu,

tym spachali

obzalovany E. C. F. v bodoch 1/ az 4/ rozsudku

- zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,

obzalovany C. I. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

- Zlo€in skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Obzalovany E. C. F.

Podla § 276 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zékona vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 44 Trestného zakona upusta u obZalovaného C. |. od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
suhrnny trest odfatia slobody ulozeny mu za trestny &in podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T 17/2011 (pravoplatnym dia 26.08.2011) v trvani
1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace, ktory vykonal dfiom 23.12.2012 v ustave na vykon trestu odhatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, trest odfatia slobody uloZzeny mu za trestny &in podla § 14
k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T
8/2011 zo dfha 31.10.2011 (pravoplatnym dria 31.10.2011) v trvani 2 (dva) roky a 6 (3est) mesiacov, ktory
vykonal dfiom 12.05.2014 v uUstave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
a trest odnatia slobody uloZeny mu za trestny €in podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného
z&kona rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T 6/2013 zo dfia 11.03.2013 (pravoplatnym dria
11.03.2013) v trvani 4 (Styri) mesiace, ktory vykonal dfiom 12.05.2014 v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, poklada za dostatoéné na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych Finanéné riaditel’stvq SR, Lazovska
63, Banska Bystrica a Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005
s narokmi na nahradu majetkovej Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovanych sa na podpisanom sude vedie na podklade obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 1Pv 6/2010 zo drna 27.01.2012, podla ktorej sa mal obzZalovany E.
C. F. dopustit' v bodoch 1/ az 4/ zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona a obzalovany C. |. v bodoch 1/ a 2/ zlo€inu skratenia dane a poistného formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ k § 276 ods. 1/, ods. 3/ Trestného zakona spésobom v obzZalobe, resp. vo vyroku
tohto rozsudku, popisanym.

Po vykonani dokazovania vysluchom obZalovaného E. F. a svedkov, precitanim zapisnic o vysluchu
obZalovaného I. a ostatnych svedkov z pripravného konania, pre€itanim listin a predloZzenim obrazovo
- zvukového a obrazového zdznamu sud v predmetnej trestnej veci rozhodol na hlavhom pojednavani
dna 06.07.2018 rozsudkom sp. zn. 5T 11/2012 tak, ze obzalovanych podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku spod obzaloby oslobodil a poSkodeného Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky odkazal s
narokom na nahradu majetkovej Skody na civilny proces.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/99/2018 zo dra 30.04.2019 bol citovany rozsudok
v celom rozsahu zruSeny, kedZe odvolaci sud sa nestotoZnil s pravhym nazorom okresného sudu
0 nezdkonnosti postupu spravcu dane pri vykonavani opakovanej danovej kontroly a naslednej
nezakonnosti na to nadvazujucich danovych rozhodnuti a nariadil okresnému sudu doplnit dokazovanie
v smere, ktory naznadil.

V obnovenom konani bolo dokazovanie doplnené vysluchom svedkov - poverenych zastupcov
posSkodenych a precitanim listin a za aplikacie procesnej zasady in dubio pro reo prijal prvostupriovy
sud rovnaky zaver v otadzke viny obZalovanych ako pri prvom rozhodnuti.

Odvolacie konanie, vedené na Krajskom sude v KoSiciach na podklade opravného prostriedku opat
podaného prokuratorom, bolo skonéené uznesenim sp. zn. 8To/19/2023 zo dna 12.05.2023 rovnako ako
v prvom pripade pri vysloveni, Ze vykonané dokazovanie pri spravnom vyhodnoteni v3etkych zistenych
skutoénosti v dostatoénej miere a presvedCivo preukazuje, Ze obZalovani naplnili svojim konanim
vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu, Ze je nepochybné, Ze do dafiového priznania
neopravnene zahrnuli narok na odpoc¢et DPH k plneniam, ktoré realne subjektmi G. M., G., C. G. ani



D. G. poskytnuté neboli. Vyslovil, Ze nevyhnutné je priklonit sa k dékazom sved€iacim v neprospech
obzalovanych, v désledku ¢oho niet dbvodu na uplatnenie zasady in dubio pro reo.

Po vrateni veci okresnému sudu ani jedna z procesnych stran nenavrhla dokazovanie doplnit, preto
sud opakovane vyhodnotil skér vykonané dékazy a riadiac sa pravnym nazorom nadriadeného sudu
a vysledkami vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany E. C. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
Ze je nevinny zo spachania vSetkych skutkov obZaloby.

Vlypovedal, Ze trestné stihanie bolo vykonstruované darovym uradom, ktory sa pri dafiovej kontrole
oprel len o dbkazy svedCiace proti nemu, chybne uzavrel, Ze prace neboli vykonané, pricom o
nedostatoénom Setreni prvostupriovych darovych organov svedd&ia rozhodnutia Danového riaditelstva
Slovenskej republiky.

Obchodna spolo¢nost K. L. D. (dalej len K. L.“) vznikla dfia 02.08.2005, zalozil ju spolu s S. T. a
H.. Obchodnu €innost’ v oblasti sprostredkovania obchodu a sluzieb vykonavala ihned od jej vzniku
na zaklade zmluv a objednavok. Dariovu kontrolu na dani z prijmov za rok 2005 vykonali pracovnicky
dafiového uradu S. D. O. a S. D. U., ktorym boli v sidle spolo¢nosti na H. XX A. H. predloZzené
vSetky dokumenty a bola im predstavena prave realizovana stavba oproti sidlu spolo€nosti. Protokol
Danového uradu Kosice IV zo diia 06.03.2007 bol so zaverom ,neodliSuje sa“. I1Slo o jedinu dafiovu
kontrolu vykonanu pracovnikmi dafového uradu v sidle spolo¢nosti, v ostatnych pripadoch bola uétovna
dokumentacia kontrolovana na dariovom urade.

Darovu kontrolu za rok 2006 zacali diia 03.12.2007 vykonavat pracovni¢ky danového uradu K. a |..
Dodato¢né platobné vymery, ktoré boli vystupom kontroly Dafiového uradu KoSice IV, boli Dafiovym
riaditefstvom SR zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. Nésledne doSlo k
poruseniu miestnej prislusnosti, kedze v dalSom vykonali kontrolu pracovni¢ky Darfiového uradu KoSice
V S. H. aJ.. Znamena to, Ze vystupy z tejto dariovej kontroly, s ktorymi nasledne pracovali organy ¢inné v
trestnom konani, st nezakonné, do$lo k poruseniu § 46 ods. 1 Ustavy SR, ako je to judikované v naleze
Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 118/2008 zo dnia 10.12.2009.

Listom zo diia 21.07. 2010 ho Okresné riaditelstvo PZ Kosice, Urad justiénej a kriminalnej policie
upovedomil o tom, ze mu bolo vznesené obvinenie pre zlocin Uverového podvodu. Bolo to obdobie
kedy prebiehala akcia ,Vychod“ zamerana na trestnu Cinnost' dafiovych uradov, konkrétne aj riaditela
Darnového dradu KoSice IV S. V.. Policia potrebovala narychlo obvinit nejakych fudi. On v3ak s tymito
zalezitostami nemal ni¢ spolo&né, menovaného riaditefa nepoznal, nikdy ho nevidel.

Ku skutku v bode 1/ obZaloby uviedol, Ze obchod so spolo¢nostou G. M., G. (dalej len ,,G. M.“) realizoval
za spolocnost K. L. C. H., ktory bol prvym podpredsedom spolo&nosti. Spoznali sa v roku 2004, vnimal
ho ako velmi rozhladeného a Sikovného &loveka, ktory mal sice neukonené vysokoskolské studium
technického smeru, avSak v tychto oblastiach sa vynikajuco orientoval. Spolo€nost G. M. ani osobu V.
K., ktory za tuto spolo€nost konal, si nepreveroval. K. videl mozZno Styrikrat, urcite v roku 2007 kedy boli
u notara. Predtym K. stavebna firma realizovala vystavbu rodinného domu pre H., odtial sa menovani
poznali.

Predmetom zakazky boli stavebné a vykopové prace pre spolo¢nost D. G. (dalej len ,D.), od ktorej
prevzal objednavku. Nakolko sa venoval inej zdkazke, rekon&trukcii budovy G. R. G.. G. W. H. (dalej
len ,G. R.%), realizaciou prac poveril H.. Vykopové prace vykonala v subdodavke G. M.. On odovzdal
stavbu S. G. O., poverenej osobe za objednavatela D.. Spolo¢nost’ G. M. vyfakturovala spoloénosti K.
L. za vykonané préace faktuarou &. 2006/1030 sumu 286.296,- Sk, z toho DPH 45.711,- Sk. Vzhfadom na
nizku sumu bola faktura uhradena v hotovosti oproti pokladni€nému dokladu, H. odovzdal peniaze K. v
sidle spolo€nosti na H. XX. Pre odstup ¢asu si nepaméata, ¢i bol osobne pritomny pri tejto hotovostnej
Uhrade. Faktara €. 2006/1030 sa chybou uétovnika S. C. G. nedostala do uétovnictva K. L., o bolo
zistené az pri vykonavani auditu X. Y., a teda DPH vo vy3ke 45.711,- Sk bola zaplatena az dodatocne,
po prvej dafiovej kontrole. S. C. G. bol druhym podpredsedom predstavenstva K. L.. Vykopové prace pre
D. boli riadne vykonané, videl to na vlastné oci, objednavatel D. prace skontroloval, vypracoval protokol
o odovzdani prac a riadne za tieto zaplatil.

Co sa tyka obchodu so spolog¢nostou C. G. (dalejlen ,C.“), osobne jednal s C. I, s ktorym sa spoznal na
stavebnej vystave v KoSiciach v roku 2005 alebo 2006. Predmetom zakazky bola priprava reklamného
spotu pre TV Markiza vo vztahu k osobe Sestndsobného majstra sveta v kulturistike O.. Na zaklade
objednavky firmy V. G. K. L. objednala u I., resp. jeho firmy C., poradensku a propagacnu €innost’ pri
vyrobe a Sireni reklamy. Nakolko nosnou ¢innostou K. L. bola stavebna €innost, zaleZitosti ohfadom



reklamy zabezpeCoval pre nich externe D. V.. Kalkulaciu zakazky, tak, ako aj v inych obchodnych
pripadoch, robil H.. Ohladom predmetnej reklamy jednal s I. osobne asi trikrat. I. mu povedal, Ze to vie
zrealizovat, Ze na to ma svojich ludi. V sidle spolo¢nosti na H. |. odovzdal vSetky pisomné podklady a
dria 03.08.2006 podpisali zmluvu o poskytnuti poradenskej a propagacnej €innosti. Po ur&itom ¢ase mu
I. priniesol na H. $anén, obsah ktorého tvorilo CD a asi 100 stran pisaného textu - analyza sledovanosti
médii za posledné roky, stratégia vyroby reklamy atd.. V sidle boli vtom €ase S. G. a urcite aj dalSi ludia.
Material si zbeZne prezrel a odovzdal ho H., aby to predloZil na posudenie V.. Ked mu H. potvrdil, Ze
z&kazka bola vyhotovena spravne, vyzval I. na vystavenie faktury. Dia 30.10.2006 doniesol |. do sidla
spolo&nosti na H. fakturu &. 2006/103. Prevzatie faktury potvrdil I. podpisom a za pritomnosti S. C. G. mu
vyplatil vyfakturovanu sumu 821.100,- Sk v hotovosti. V tom ¢ase bolo bezné, Ze aj faktury znejuce na
tak vysoku sumu sa uhradzali hotovostnou platbou. I. potvrdil prevzatie sumy na pokladniénom doklade.
Spolo¢nost C. teda riadne poskytla poradenu a propagacnu &innost pri vyrobe reklamy, ktora bola
odvysielana v televizii, o om su dbkazy. Ked' |. v pripravnom konani poprel prevzatie uvedenej sumy,
urobil tak ur&ite na natlak policie, resp. na prislub, Ze nebude zavrety za inu trestnu €innost. Pod vplyvom
alkoholu napisal na policii Cestné vyhlasenie. Ked vypovedal eSte ako svedok tvrdil, Ze predmetné prace
za neho vykonala reklamna spolo€nost s ktorou spolupracoval.

Ku skutku v bode 2/ obzaloby vypovedal, Ze spoloénost I. R. G. (dalej len ,I. R.*) si u K. L. objednala
prieskum trhu ohfadom navratnosti vystavby rodinnych domov v lokalite T. - C. S.. Podklady k
zakazke mal od S. G., ktory mu na zrealizovanie prieskumu poskytol tri mesiace. Nakolko uz predtym
spolupracoval s C. |., obratil sa na neho, vec prejednali v sidle na H. a |. odovzdal podklady. V dohodnutej
lehote mu I. priniesol perfektne spracovany prieskum. Material odovzdal na zaklade zmluvy o dielo S.
G.. Ukazalo sa ale, Ze tento je neuplny, preto I. doplnil na jeho Ziadost podklady a prostrednictvom
neho boli tieto odovzdané S. G.. Bol spokojny a K. L. vyplatila cenu za dielo vo vyske 6.000.000,-
Sk, Cast’ prevodom na ucet a Cast v hotovosti. PriblizZne dva mesiace pred dokon&enim zakazky, asi
v oktébri 2006, vyplatil 1. zalohu na zaklade prijmového pokladniéného dokladu, po predloZeni faktury
€. 2006/228 mu vyplatil za pritomnosti S. G. na tuto faktaru 5.958.200,50 Sk, prevazne v bankovkach
nominalnej hodnoty 5.000,- Sk. K fakture €. 2006/229 zo dia 29.12.2006 na 940.283,- Sk ani k jej uhrade
v prospech C. sa vyjadrit nevedel, pravdepodobne i8lo o reklamu na plastové okna pre firmu N., tato
zakazku realizoval H. s externistom V..

Ku skutku v bode 3/ uviedol, Ze v tomto obchode iSlo o vymenu Styroch kotlov vo vymennikovej stanici
v Sobranciach pre spolo¢nost J. C., G. (dalej len ,J. C.“), za ktoru konal V.. Tento si zakazku objednal
prostrednictvom S., ktory sa poznal s H.. Zakazka bola zrealizovana cez K., teda spolo¢nost’ G. M..
Bol na mieste realizacie zédkazky s H., ktory nasnimal objekt na kameru pred zaciatkom stavby. Tam
sa prvykrat stretol s V.. V dalSom prichadzal s tymto obchodom do kontaktu len cez uétovné doklady.
Faktury €. 2006/0905 a €. 2006/0925 prevzal H., on ich dal zau&tovat, ur€ite boli uhradené prevodom
na ucet, ktory spravoval H..

Ku skutku v bode 4/ obZaloby uviedol, Ze stavebné prace na prevadzkovej budove si v mene spoloénosti
G. R. objednal priamo u neho S. G.. Na zaklade odporucania pana B. vybral na realizaciu tychto
prac spolo¢nost' D., G. (dalej len ,D.%), ktoru zastupoval O. a eSte jeden &lovek, ktorého meno nevie.
Neskdr sa zistilo, Ze osoba, ktora vystupovala pod priezviskom O., nebola v skuto€nosti osobou s tymto
priezviskom. PriSiel na to aZ pri konfrontacii na policii. Pravdou je, Ze spolo€nost’ D. si nepreveril, v
tom Case mali velmi vela zakaziek, bol zaneprazdneny. Ludia z tejto spolo€nosti neskor prestali chodit
do prace, preto so zakazkou pomohli fudia zo spolo¢nosti G. M. od K.. Na stavbu chodil on osobne.
Stavebné prace boli aj pod kontrolou banky, ktora spolo&nosti G. R. poskytla Uver. Podla toho ako stavba
pokraCovala preberal peniaze od S. G.. Faktura &. 2006/05/04 zo dria 08.05.2006 znejuca na sumu
10.660.581,50 Sk s DPH bola uhradzana po Ciastkach, v hotovosti. Peniaze odovzdaval O., ktory nosil
na stavbu robotnikov, 6smych az deviatich denne, a tychto vyplacal. Za spolo¢nost G. M. fakturoval K.,
faktury preberal H., on ich posuval u&tovnikovi S. G.. Zakazka pre G. R. bola zrealizovana, stavba stoji.

Obzalovany C. |. na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu. VyuZil svoje zdkonné pravo a odoprel vypovedat.
PozZiadal, aby hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

V nadvaznosti na uvedené boli na hlavhom pojednavani precitané zapisnice o vypovediach
obzalovaného z pripravného konania. Dfia 15.11.2010 vypovedal, Ze bol konatefom obchodnej
spolocnosti C. so sidlom O. XXX, A. H.. V roku 2006 spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov
a nevykonavala obchodnu €innost, neuzatvarala teda Ziadne zmluvy, nevystavovala objednavky. S
obzalovanym C. F. sa pozna, chceli spolu obchodovat. Vzhladom na odstup €asu si na dalSie veci
nepamata. Fakturu €. 2006/103 vystavil dfia 30.10.2006, opatril ju podpisom a odtlatkom pedciatky. K. L.



tuto fakturu neuhradila, pretoze k Ziadnemu obchodu ani nedo$lo. To, o uviedol do Eestného prehlasenia
zo diia 12.09.2008 spisaného na Urade boja proti organizovanej kriminalite PPZ v KoSiciach, a teda ze
so spolo¢nostami C., W., K, A., F. R. - G. E. nikdy Ziadnu €innost nevykonaval, len podpisoval a niekedy
aj opeciatkoval faktury, ktoré mu predkladal pan A. a za K. L. E. F,, je pravda, ale nepaméata si uz na to,
ako to v jednotlivych konkrétnych pripadoch bolo.

Dria 02.06.2011 vypovedal, Ze konatelom spolo€nosti C. bol od roku 2006 do roku 2010. Na dohodu o
vykonani prac pracovalo pre spolo¢nost 4 az 5 os0b, vietko byvali zamestnanci od predoslého konatela
Z. 1. z KoSic. Spolo¢nost mala viacerych externych dodavatelov a spolupracovnikov, na ich mena si pre
odstup ¢asu nepamata. Hlavnym predmetom obchodnej &innosti bola reklamna &innost. Na E. C. F. ho
nakontaktoval jeho znamy C., priezvisko nevie. Dohodli na spolupraci. Objednavky si od neho preberal
na ulici H., tieto odovzdal A. a ked jeho ludia prace vykonali, podpisal faktury. Mal dostat' 10% zo sumy na
fakture, peniaze mu v8ak A. nedal. Nevie &i faktury boli uhradené. C. H. pozna, ale ohladom konkrétnych
prac s nim nejednal, rovnako ani s D. V. &i C. G.. Nepaméata ¢o bolo predmetom faktur €. 2006/228 zo
dfia 29.12.2006 a ¢€. 2006/229 zo dna 29.12.2006, ale prieskum trhu, ziskanie informacii, ich analyza a
vyhodnotenie v ramci buducej stavby, tieZz poradenska a konzultaéna €innost pri vyrobe a Sireni reklamy
boli zrealizované cez A. ludi. Faktary mu k podpisu predkladal len A., nikdy nie E. F., od neho mal len
objednavky a nasledne sprostredkoval ich realizaciu. Na podanie dafiového priznania za C. splnomocnil
A., tento vSak danové priznanie nepodal. Nevie kde sa nachadza uctovnictvo spolo¢nosti C..

Dria 14.12.2010 vyuzil ako obvineny svoje pravo a odoprel vypovedat.

Svedkyna E. G. Y., poverena zastupovanim Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky, uplatnila v
mene poSkodeného v trestnom konani narok na nahradu Skody vo vyske 143.881,18 €.

Na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze u dafiového subjektu K. L. bola vykonana darnova kontrola
na DPH za obdobie maj, september, oktdéber a december 2006. Vysledok kontrolnych zisteni bol
premietnuty do protokolov a dariova povinnost’ bola uréena dodatocnymi platobnymi vymermi. Dafovy
subjekt podal odvolanie, s ktorym sa druhostupfiovy organ - Finanéné riaditelstvo SR (predtym Dariové
riaditelstvo SR) vysporiadal tak, Ze rozhodnutia dafiového uradu potvrdil a preto bol dafiovy subjekt
povinny daf z predmetnych rozhodnuti zaplatit. Bolo to v roku 2010. Neurobil tak a vykazovali sa
nedoplatky na DPH celkovo 1.172.512,49 €. Dékazy proti E. F. neboli vykonstruované, mal priestor na
predkladanie dokazov. Darovy subjekt mal splnomocnenkyriu v osobe E. W., ktora obdrzala protokoly
o danovej kontrole spolu s vyzvou za obdobie 5/2006 a 9/2006, k tymto sa nevyjadrila a nedostavila sa
k prerokovaniu protokolov. Aj z protokolov vyplyva, Ze spravca dane opakovane vyzyval dafovy subjekt
na predlozenie dékazov, aviak tento svoje pravo nevyuZil. Pri dafiovej kontrole suginna nebola, preto
sa k nej blizSie vyjadrit nevedela. Dafiové kontroly sa vo vSeobecnosti vykonavaju zvacsa u dafovych
subjektov, pokial tieto nemaju na kontrolu vytvorené podmienky, vykona sa kontrola na dafiovom urade.
Opakovanu darovu kontrolu vykonal vecne a miestne prisludny spravca dane Danovy urad Kosice IV
cez zamestnancov sluZzobného uradu Darové riaditelstvo SR J. D. H.. Menované mali svoje pracovisko
v budove na E. R. Q. X A. H., v ktorej sidlili Dafiovy urad KoSice IV aj Dafiovy urad KoSice V.

V obnovenom konani svedkyfia na hlavhom pojednavani dfia 16.02.2022 vypovedala, Ze s poukazom
na zanik spolo¢nosti K. L. ku dfu 20.04.2017, postupilo Finanéné riaditelstvo SR vSetky jeho dariové
nedoplatky, ktoré su predmetom tohto trestného konania, na Slovensku konsolidaénu, a.s. cez Zmluvu
o postupeni danovych nedoplatkov €. 2/2016.

Opéat zdéraznila, Zze E. W., ktora zastupovala danovy subjekt K. L., sa na prerokovanie protokolu, ktory
bol vystupom dafiovych kontrol za zdafovacie obdobie maj, september a oktdber 2006 neustanovila a
k protokolu nepodala ani pisomné vyjadrenie. Vyjadrenie bolo podané len k vysledku dafovej kontroly
vykonanej za zdariovacie obdobie december 2006, na zaklade ktorého bol vyhotoveny dodatok k
protokolu.

Vyjadrila nesuhlas s tvrdenim obZalovaného E. F., Ze neexistuje doklad o povereni zamestnancov na
vykonanie dafiovej kontroly, resp. Ze dafiova kontrola bola vykonana bez poverenia. Pokial poverenia na
vykonanie dariovej kontroly pre konkrétnych dafovych zamestnancov nie su obsahom trestného spisu
neznamena to, ze nie si obsahom dariového spisu.

Ani tvrdenie obZalovaného E. F., Ze K. L. mala v roku 2006 viacerych zamestnancov sa nezaklada na
pravde, ¢o preukazuje Hlasenie o vyuctovani dane a o Uhrne prijmov zo zavislej €innosti za obdobie rok
2006, z ktorého je zrejmé, Ze K. L. zamestnavala len dve osoby H. R.a D. T..

Svedok E. W. C., povereny zastupca poskodeného Slovenska konsolida¢na, a.s., v obnovenom konani
vypovedal, Ze spolo¢nost ktoru zastupuje sa zaobera vymahanim pohfadavok, ktoré jej boli postupené.



Prednostne sa jedna o pohladavky zo Statneho sektoru od dafiovych uradov, colnych uradov, ustrednych
organov Statnej spravy.

Na zaklade zmluvy &. 2/2016 boli Slovenskej konsolidagnej, a.s. postupené pohladavky Darového
uradu Kosice, ktoré tvoria dafiové nedoplatky dafiového diznika K. L. a ktoré suvisia s predmetom tohto
trestného konania. Postupenie pohladavok bolo spolo¢nosti K. L. oznamené a teda nadobudlo pravne
ucinky.

Ku skutku sa vyjadrit nevie. V tresthom konani uplatfiuje narok na nahradu Skody tak, ako to urobil
pravny predchodca Finanéné riaditelstvo SR, v celkovej vyske 143.881,18 €. Skoda pozostava z
darovych nedoplatkov za zdariovacie obdobie maj 2006 vo vySke 75.871,77 €, september 2006 vo vySke
25.579,30 €, oktober 2006 vo vyske 5.869,05 € a december 2006 vo vyske 36.561,06 €. Vzhladom na to,
Ze kratko po postupeni pohladavok bola K. L. vymazana z obchodného registra, nebolo mozné vymahat
pohladavky priamo od nej a doSlo k u¢tovnému vysporiadaniu pohladavok formou odpisu.

Svedkynia S. J. H. vypovedala zhodne ako v pripravhom konani, ze ako pracovni¢kam na Dafiovom
urade Kosice V bola jej a S. I. J. pridelena kontrola u dafiového subjektu K. L. v stave rozpracovanosti.
Zistili, ze K. L. nebol priznany narok na odpocivanie DPH z faktary €. 2006/1030 od dodavatefa G. M.
v celkovej sume 332.007,- Sk, z toho DPH 45.711,- Sk, za stavebné prace, a z faktary €. 2006/103 od
dodavatela C. v celkovej sume 821.100,- Sk, z toho DPH 131.100,- Sk, za reklamu. Plus bola zvySena
dar na vystupe o sumu 48.148,- Sk, pretoze faktura €. 061003007 vystavena K. L. pre D. za vykonané
stavebné prace nebola zauctovana a nebola z nej priznana daf na vystupe v sume 48.148,- Sk.

Na zaklade vysledku z opakovanej darfiovej kontroly bol spolognosti K. L. vyrabeny rozdiel DPH 224.959,-
Sk. Tuto spolo&nost zastupoval E. C. F. a splnomocnenkyfa E. W.. Vedenie u¢tovnictva mal na starosti
S. C. G., 8len predstavenstva spolo&nosti. Co sa tyka faktury . 06100307 vystavenej pre D., ktoru si K.
L. nezauctovala na vystupe, priznali si chybu. Faktuaru €. 2006/1030 vystavenu spolo¢nostou G. M. V.
K. L. pri dafiovej kontrole neuznali z dévodu vyjadrenia konatelky, Ze ona ni¢ nerobila a vyjadrenia V.
K., Ze o ni€om nevie. E. F. vyzyvala na predloZenie dékazov o vykonani prac pre G. M., ale predloZil len
fotografie. Spolonost’ G. M. mala vykonat prace v N. O. na stavbe D.. Po&as vykonu kontroly nezistila
kto fyzicky mal tieto prace vykonat. E. F. uz z prvych protokolov o vysledku dariovej kontroly vedel, Ze K.
a K. vypovedali tak, Ze nerobili Ziadne prace. E. F., pokial sa aj k protokolu o dafiovej kontrole vyjadril,
ni¢ relevantné nepreukazal. K videonahravke z realiz4cie stavby, ktord mal E. F. predlozit povodnym
kontrolérkam K. a |., sa vyjadrit nevedela. Rovnako sa nevedela vyjadrit k tomu, pre€o vysluch H., ktory
bol ako svedok na navrh E. F. vypoCuty pri dafiovej kontrole ku stavbe realizovanej G. M., nebol zahrnuty
do protokolu o dafiovej kontrole. Ak by sa konatefka a splnomocneny zastupca spolognosti G. M. vyjadrili
tak, Zze prace boli realizované, Ziadala by predloZenie dalSich dokladov. Samotna fotodokumentécia,
ktoru predlozil E. F., nepostaduje pre zaver, Ze zdokumentované su predmetné prace.

Faktura €. 2006/103 vystavena C. pred K. L. nebola uznana z dévodu, Ze C. nepodala dafiové priznanie
za IV. kvartal 2006, aj ked konatel spolo¢nosti C. I. na dafiovom urade tvrdil, Ze podal dafiové priznanie a
Ze dan bola zaplatena. Dal$im dévodom boli zistenia, Ze |. nepodéval dafiové priznania za firmy v ktorych
bol konatelom, nekomunikoval so spravcom dane a jeho aktivity zagala preverovat policia. Dalej to bolo
Cestné prehlésenie |., ktoré ziskali z policie, o tom, Ze so spolo&nostami v ktorych figuroval nevyvijal
Ziadne aktivity. Dal$im dévodom bolo, Ze E. F. aj napriek deklarovaniu, Ze reklama bola odvysielana v
TV Markiza v priebehu roku 2006 a Ze podklady na CD nosici predlozi do 14.05.2009, takto neurobil a
uviedol, Ze uz ich predlozZil pri prvej kontrole. Podklady nepredloZil ani na zéklade daldej vyzvy v termine
do 14.05.2009. Pravdou ale je, ze CD nosi¢ predlozil pri prvej kontrole S. K. a S. |., tento mu v3ak bol
vrateny.

Svedok S. C. G. vypovedal, Ze pre spolo¢nost K. L. pracoval ako uc¢tovnik na zaklade mandatnej
zmluvy od aprila 2006 do konca roku 2007. Spolo¢nost sa zaoberala va¢sinou stavebnou ¢€innostou.
Jeho ulohou bolo zauctovat doslé a vySlé faktiry, pokladni¢né bloky, bankové vypisy a iné doklady,
ktoré mu predkladal E. F., tiez spracovavat darové priznania. Obchodnych jednani s partnermi sa
nezucasthoval, tieto veci mali na starosti E. F. a H.. Mal pristup k zmluvam, ktoré spolo€nost uzatvarala,
kedZe boli zaloZzené v $andnoch v kancelarii v sidle spolo¢nosti na ulici H.. Cinnost spolognosti ale
evidoval len prostrednictvom uctovnictva. Spolo¢nosti G. M. a C. pozné z u¢tovnych dokladov, rovnako
tak meno C. |.. S odstupom &€asu nevie aké konkrétne obchody tieto spolo€nosti realizovali, ani aké
osoby ich zastupovali. V suvislosti s faktirou €. 2006/1030 z 30.10.2006 nevie kto vykonal prace za G.
M.. Spoloénost D. je mu znama len z dafiovej kontroly, kde pri vyslej fakture urobil chybu pri zauctovani
DPH, €o vytkol dafovy urad, takZze DPH museli zaplatit. Audit robila X. Y., ale nespomina si, ¢i vtedy
vyslo najavo, Ze faktura nebola pojatd do uctovnictva. Nevie ¢oho sa tyka plnenie v suvislosti s fakturou



€. 2006/103 z 30.10.2006, teda o aku konkrétnu reklamu iSlo. O reklamach vedel najviac Kapci. Na
fakture je v pravom hornom rohu interné poradové &islo DF 06053 o znamena, Ze bola zauctovana
a predloZzena danovému uradu na kontrolu DPH. Darovy urad vykonal v K. L. viacero kontrol. Prv4 sa
tykala dane z prijmov za rok 2005 a trvala skoro cely rok. Pri dafiovej kontrole za rok 2006 sa uc¢tovné
doklady odovzdali ku kontrole na Dariovom Urade Kosice IV. Cast dokladov im vrétili a potom Ziadali
spat. Ked ich fyzicky spolu s E. F. odniesol, nechceli ich prijat a poslali ich o poschodie vysSie, kde sidlil
Danovy urad Kosice V. Po kontrole im Dafovy urad KoSice IV dorubil dan.

Svedkynia S. C. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného E. C. F. pozna od ¢asu ked ju
ako pravnik zastupoval v sikromnej veci, iné aktivity spolu nemali. Obzalovaného C. I. nepozna. Mala
Zivnost na vedenie uctovnictva pre obchodné spolognosti a je mozné, Ze robila aj pre K. L., nakolko
obchodné meno je jej zname. Spolo¢nosti V. a N. nepozna.

Nakolko nevedela odpovedat na poloZené otazky, nepamatala si na skutonosti spred niekolkych rokov,
bola na hlavnhom pojednévani pre€itana zapisnica o jej vypovedi z pripravného konania. Do tejto uviedla,
Ze miesto vykonu prace mala urity ¢as aj na H. Q. XX A. H.. Vedlajsiu kancelariu vyuzival V. K,
konatel spolo¢nosti U. R., G., ktory zastupoval X. s.r.o. a H. G.. O tom, Ze zastupoval aj G. M. pévodne
nevedela, dozvedela sa to az v ramci vySetrovania, kedy nahliadla do splnomocnenia. Spolo¢nosti K.
L. a C. neuctovala. Spolo¢nost G. M. uctovala, ale nepamata, ¢i na tito pracu mala uzavretd zmluvu.
Spolo¢nost zastupovala S. K., s ktorou sa stretla raz alebo dvakrat. Je mozné, Zze za G. M. vystavila
faktury a vypracovala dariové priznanie, pokial jej k tomu doniesli podklady. Nepaméata si kto iny uctovné
doklady za tato spolognost’ vystavoval, existovala totiz aj spolo&nost’ s obchodnym menom G., preto sa
jej to pletie. Ugtovné doklady jej nosili V. K. alebo W. N.. Paméta, Zze G. M. vykonal nejaké stavebné
prace pre K. L. v subdodavke, pretoZze nemal vlastnych zamestnancov. Fakturu €. 2006/1033 na sumu
240.585,- Sk zo dna 30.10.2006 pravdepodobne nevystavila, kedZe v nej nie je uvedené jej meno.
Nepredpoklada, Ze by tato fakturu vyhotovila S. K., nakolko pésobila prili§ jednoducho, akoby bola z
niz8ej socialnej vrstvy a spolu s manzelom boli konatefmi len na papieri. Ni€ jej nehovori faktura ¢.
2006/103 vystavena dia 30.10.2006 spolo€nostou C. pre K. L. na sumu 821.100,- Sk. Tato faktdra bola
vyhotovena v programe, ktory je volne stiahnutefny z internetu a ktory pouzivala aj ona.

Svedkynia S. X. Y. vypovedala na hlavhom pojednavani tak, Ze spolo¢nost K. L. a obZalovaného E.
C. F. pozna v suvislosti s vykonanymi auditmi a uétovnymi zavierkami. Su€astou auditorskej prace je
ziskanie dékazov od tretich stran, &ize auditor potvrdzuje dodavatefov, odberatelov, banku a pravnika.
Ak zistila, Ze nie€o nebolo zaultované a tretia strana jej to ohlasila, doporudila douctovat to. Za
danu spolo¢nost’ komunikovala s uctovnikom S. G.. Spolo¢nost’ odstranila chyby, ktoré mu oznamila a
nasledne vypracovala spravu o tom, Ze uctovna zavierka bola spravna. Pokial si spomina, chyba sa
tykala obchodu medzi spolo¢nostami D. a K. L., kde K. L. nemala zauétovanu fakturu. Bola za¢ata aj
dariova kontrola, pri€¢om pre vypracovanie auditorskej spravy nie je potrebné aby tato bola skonéena.
Akciové spolo€nosti mali povinnost auditu zo zakona. Pokial mala spolo¢nost’ku koncu roka zau&tované
pohladavky a zavazky, posielali sa potvrdzovacie listy partnerom, teda dodavatelom a odberatelom. Ked
sa tieto vratili mala zato, Ze pohladavka alebo zavazok existuje. Potvrdzujuce listy zasielala spolo€nost,
v danom pripade K. L., tieto sa vracali sa na jej adresu. Realnost’ obchodu preverovala aj cez kontrolu
zmlav, preberacich protokolov, fotodokumentaciu a podobne.

Svedok C. H. vypovedal, Ze obZalovaného C. F. pozna asi 20 rokov, su v priatel[skom vztahu.
Bol akcionarom a zarovefi &lenom predstavenstva K. L.. Obchody spoloénosti sa prejednavali v
predstavenstve, teda bol o nich informovany. Dohliadal na celkovy chod firmy, na financie, zd€astfioval
sa obchodnych rokovani, bol pri odovzdavani prac. Zu€asthoval sa aj spravnych a darovych konani.
Bol pri dariovej kontrole ktora prebehla v sidle spolo¢nosti a ktoru vykonali kontrolérky Dafového uradu
KosSice IV. Prva darfova kontrola bola bez zapisu, ale spolo¢nost dostala pokutu za neskoré podanie
dariového priznania na DPH. Nasledujuce dariové kontroly boli taktiezZ bez zavaznejSich negativnych
zisteni. Na dafovy urad chodili za spolo¢nost E. F. a ekoném. Pamata si J. C. zo G., kde sa robila vymena
kotolne, ku spokojnosti klienta, bez reklamacii. Pre G. R. zabezpedila K. L. montaz poZziarneho schodiska
na fasadu budovy, stavbu vytahov, terénne Upravy. Na D. si paméta, lebo dafiovému uradu dodatoéne
platili dorubent DPH alebo darnovy nedoplatok, pretoZe v uctovnictve nebola zahrnuta faktura, ktorou
fakturovali tejto spolo¢nosti v roku 2006. Prieskum trhu a prieskum verejnej mienky pre nich robilo viacero
spolo¢nosti, je mozné, Ze to boli aj G. M. a C.. V roku 2006 bolo viacero kampani v TV Markiza a TV
JOJ, spoty boli riadne odvysielané. Ku konkrétnym uctovnym polozkam sa uz vyjadrit nevie. V. K. pozna
z obdobia ked rekonstruoval dom jeho byvalej manzelky na V. ulici. K. vlastnil G. H. a na zaklade jeho



poverenia vymohla K. L. pohladavku tejto spolo¢nosti vo vySke 700.000,- Sk. Notarska kancelaria E. V.
so sidlom na H. XX A. H. overovala podpisy potvrdzujice, Ze E. F. odovzdal a V. K. prijal tieto peniaze.
G. M. robil pre K. L. nejaké buracie prace, je mozné Ze aj prace na budove G. R.. Za spolo¢nost konal V.
K. na zaklade plnej moci. Nepaméata si kto bol vlastnikom a konatelom tejto spolo&nosti. Drviva vaésinu
obchodov, vratane tych, ktoré su predmetom tohto konania, robila K. L. v subdodavkach. Dodavatelia
dorucovali faktury K. L. vag&sinou postou, pripadne ich nosili konatelia subdodavatelskych spolo€nosti
a nechavali im ich na recepcii. Za spolo¢nost’ konal spolu s S.. Obzalovaného C. |. spoznal ked tento
priSiel za E. F. ohfadom zakazky. Ich jednani bol u€astny tri alebo Styrikrat. Pamata si ho ako mladého,
Stihleho, dobre oble€eného muza. E. F. mu povedal, Ze I. stretol na nejakej vystave. Pre K. L. robil nie¢o
ohladom reklamy. V suvislosti s reklamou si paméatéa spolocnost’ C., ale pre odstup ¢asu nevie, &i . mal
spojitost’ s touto spolo¢nostou. Pri vymene kotolne v Sobranciach natoc€il pévodny stav, potom v etapach
baracie prace, likvidaciu kotla, sute, osadenie novych kotlov, aby mali d6kaz pre pripadné reklamacie.
CD neskor odovzdal dafiovému uradu, rovnako tak obdobnu dokumentéciu ohfadom reklamnych spotov.

Svedok V. K. vypovedal, Ze obzalovanych nepozna, spolo¢nosti K. L. a G. M. mu ni¢ nehovoria. V
stavebnej oblasti podnikal so spolo&nostou U. R. so sidlom v H. N. H. XX. Niekedy zac&iatkom roka 2007
ziskali pracu v Taliansku, v oblasti Padovy. Pocas pdsobenia v zahrani€i nechal u¢tovnd dokumentaciu
tejto spolocnosti u pani G., ktora viedla ekonomicku agendu viacerych firiem sidliacich na H. XX.
Menovana mu spolu s jeho byvalym kamaratom B. vyrobili na dafiovom urade problémy, ¢o viedlo
az k jeho odsudeniu. Po vykone 20-mesacnej vazby uz v svojej kancelarii na H. XX nenasiel Ziadnu
dokumentaciu, pricom G. mu tvrdila, Ze ju tam spolu s pediatkami nechala. Potreboval zdokumentovat
veci pre kriminalku a dafiovy urad, ale ni¢ nemal. Z uloZzeného 8,5-roéného trestu odnatia slobody
vykonal 4,5 roka, odvtedy riadne pracuje, zaradil sa do zivota. Nespomina si na osobu menom S. K.,
na jej manzela, ani na spoloénost’ G. M., ktord mal zastupovat' na dariovom urade. Bol v Taliansku a na
Slovensku sa zdrZiaval malo, nemal dévod niekoho v dafiovom konani €i v inych veciach zastupovat.
Za spolocnost FALCON TRADE vystavovala faktary G.. V jej kancelarii sa spoznal s C. B. a cez
neho aj s C. H., ktory tiez chodil do kancelarie G.. Od H. Ziadnu obchodnu spolo€nost neprevzal.
Spolo¢nosti G, s.r.o., X,, s.r.o. a G. H. prevzal od W. B. a az neskér sa dozvedel, ze boli zadlzené.. H.
nepoveril vymahanim pohfadavky vo vySke 700.000,- Sk a nikdy od neho takuto sumu neprevzal. Na
zmluve o odkupeni pohlfadavky uzavretej medzi G. H., G. a K. L. zo dria 23.01.2007 nie je jeho podpis,
kancelariu notarky E. V. s najvacSou pravdepodobnostou nikdy nenavstivil. Vo vztahu k uz spomenutym
spolognostiam sa jeho podpisy overovali u notara v PreSove. S H. ani E. F. u notara nikdy nebol. Len v
jednom pripade bol v kancelarii na H. XX, kde sa rieSila pohfadavka spolo¢nosti G. H.. Boli tam viaceré
osoby, na pritomnost E. F. si v8ak nepaméta, obZalovaného nepozna. H. mal zaujem rieSit vymozenie
pohladavok G. H., iSlo aj o nejaké vleky, v suvislosti s ¢im bol aj konfrontovany na policii s H., ale na
detaily si absolutne nepaméata. Prostrednictvom svojej firmy realizoval stavebnu €innost aj na Slovensku,
v KosSiciach vaésinou prerabky domov a bytov. Na rekonstrukcii rodinného domu na V. ulici v KoSiciach
sa ale nepodielal, rovnako tak ani na rekon&trukcii budovy G. R. v KoSiciach. Okrem KoSic v inych
mestach na Slovensku stavebné prace nevykonaval, znamena Ze ani v Sobranciach vymenu kotolne.
S H. ni¢ neriesil, Ziadne peniaze od neho neprevzal, H. zneuZil jeho peciatku. Jediné &o prevzal bola
suma 5.000,- Sk a to pri prepise spomenutych firiem na jeho osobu.

Svedok V. O. vypovedal, Ze obzalovanych nepozna. Boli na neho prepisané zadizené obchodné
spolo¢nosti D., N. G. a R. G, spol. s r.o. KoSice, bol tzv. bielym koriom. Mené konkrétnych osdb
nepovie, lebo sa boji o svoj Zivot. So spolo€nostou D. nevykonaval ziadnu €innost, Ziadne ucétovné
doklady spolo&nosti neprevzal. Potom za nim prisli dalSi fudia s tym, Ze mu pomézu zbavit' sa firiem,
ale ked mu doslo, Ze na neho chcu robit dalie $pekulacie, koncom oktébra 2006 odisiel do Ceskej
republiky, kde sa skryval az do roku 2009. D. bola zruSena v roku 2008 a predpoklada, Ze sud zrusil
aj ostatné spomenuté firmy. Nevie, &i D. vykonavala obchodnu &innost v Case ked bol jej konatelom,
na zastupovanie spolo€nosti ale nikoho nesplnomocnil, v mene spolo¢nosti Ziaden uc¢tovny doklad
nevystavil.

Svedok D. V. vypovedal, Ze z obZalovanych pozné len E. C. F., ktory mu davnejSie pomahal s pravnymi
vecami. Vie, Ze menovany podnikal so spolo€nostou K. L. vo viacerych oblastiach, ur€ite aj v oblasti
reklamy, kedZe im pomahal vybavovat reklamné €asy v TV Markiza a TV JOJ. Nevie kto vyrobil reklamné
spoty. Za vybavenie reklamnych ¢asov mu E. F. nezaplatil, urobil to totiZto reciproéne za jeho pravne
sluzby. V jednom pripade ked mal cestu do Bratislavy urobil K. L. sluzbu v tom, Ze vyrobnu verziu
reklamného spotu odniesol na produkéné oddelenie. 18lo o reklamy kulturistu O., ktory v tom &ase iSiel na



majstrovstva sveta v kulturistike. Reklamné €asy boli vyuZité, o sa d& overit v archivoch TV Markiza a
TV JOJ. ESte si spomina na reklamu pre vyrobcu plastovych okien, firmu N., v ktorej ho zaujalo to, Ze bol
Cas volieb a reklama suvisela s povolebnou tematikou. Pozna H., zalozili spolo¢nu firmu s predmetom
¢innosti v oblasti odpadového hospodarstva, ale nakoniec z ich spoluprace zislo.

Svedok S. C. P. vypovedal, Ze sa pozna s obZalovanym E. C. F., s ktorym sa stretol tri az Styrikrat v sidle
jeho spolognosti, ktora zabezpec€ovala prezentaciu firmy X., G. zaoberajlucej sa zahraniénym obchodom
pre VUC, mesta a sukromné firmy. Reklamna kampar sa uskutoénila v TV a inych médiach, videl to
osobne, mal z toho aj zaznamy na CD. Spolupraca s obZalovanym prebehla na zaklade uzavretych
zmlav. Na detaily ohfadom finanéného zabezpeclenia reklamy si nepamata, ale vystavené faktary boli
uhradené na ucet. Ma pocit, Ze sa spoznal aj s obzalovanym C. |., ktory mu bol predstaveny v sidle K.
L. E. F.. S menovanym v3ak nekomunikoval, nestretaval sa s nim a s odstupom ¢asu by ho mozno ani
nespoznal. V spolo¢nosti X., G. je okrem neho spolo&nikom aj E. V. O., v minulosti boli spolo€nikmi aj
S. E. P, jeho byvala manzelka a S. S. H.. Spolo¢nost sidli v SpiSskej Novej Vsi. S K. L. spolupracovali
v rokoch 2006 az 2008. Nevie, &i grafici ktori pracovali na reklamach boli zamestnani v K. L., o to sa
nezaujimal. X. je stredne velkou obchodnou spoloénostou, ktora obchodnu &innost’ vykonava doposial.
Pozna spolognost’ N., ide o velku firmu v ramci okresu SpiSska Nova Ves, ktora vyraba okna a dvere.
S obchodnou spolo€nostou C. do kontaktu nepriSiel.

Svedok S. G. O. vypovedal rovnako ako v pripravnom konani tak, ze pozna obzalovaného E. C. F.
ako reprezentanta spolonosti K. L., ktora vykonala pre spoloénost' D., ktorej je konatelom, prace na
administrativnej budove v N. O. v mesiaci oktéber 2006. Na prevedeni stavebnych prac sa dohodol
s obzalovanym F., nepaméata ¢i uzavreli pisomnu zmluvu, alebo &i sa prace vykonali na zaklade
objednavky. Murarske a tesarske prace sa robili dlhSie obdobie, niekedy v rokoch 2005 az 2006. Budova
bola skolaudovana az v roku 2008. S osobami, ktoré priamo vykonavali stavebné prace, do kontaktu
neprichadzal a nevie &i boli zamestnancami K. L., alebo zamestnancami subdodavatelskej firmy. Tieto
veci si zariadil E. F., on sa o to nezaujimal. K. L. vyfakturovala za prevedené prace faktdrou ¢. 06103007
zo dfia 29.11.2006 sumu 301.560,50 Sk v sulade s rozpoctom. Kontrolu realizovanych prac vykonavali
on a obzalovany F.. Ked pred vySetrovatelom vypovedal, Ze sa viedol stavebny dennik, ur€ite tomu tak
bolo.

Svedok T. V. vypovedal na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravhom konani, Ze bol konatelom
obchodnej spolognosti J. C. so sidlom N. G. X, G.. S obZalovanym E. C. F. sa pozna osobne, maju
vyslovene obchodny vztah. Menovany zastupoval K. L. pri obchodnom jednani ohladom buracich a
rekonstrukénych prac na budove tzv. kotolne. Rekons$trukcia prebehla, K. L. vykonala prace, nevie &i
vlastnymi zamestnancami alebo cez subdodavatelsku spolo¢nost. Pri odovzdavani prac bol osobne
pritomny E. F. eSte s jednym panom. Kotolfa stoji a funguje doposial, asi pred piatimi rokmi bola
zateplend. Tvori asi jednu dvadsiatinu objektu v areali a stavebné investicie v suvislosti s fiou boli malé
oproti milibnovym investiciam do technoldgii, ktoré v tom €ase riesil. Spolo€nostou K. L. vyfakturovana
suma 3.123.750,- Sk bola vyplatena, pre odstup ¢asu si nepamata akym spdsobom. Vo februéari 2011
predal svoj obchodny podiel v tejto spolo&nosti, ktora mala za jeho pésobnosti Siroky zaber &innosti, ako
obchod s drevom, zbrafiami a podobne. Objekt spomenutej kotolne v su€asnosti vlastnia fyzické osoby,
konkrétne jeho dcéry. Pokial si dobre spomina, s E. F. ho skontaktoval T. S. prave ohfadom rekonstrukce
kotolne. Pévodny stav kotolne bol nafoteny, rovnako ako aj priebeZzne vykondvané stavebné prace. V
aredli, v ktorom prebiehali prace, sa pohyboval denno-denne. Po rekonstrukcii kotolne boli nainstalované
kotly, ktoré nakupil v Taliansku za 5.000.000,- Sk.

Svedok T. S. v pripravhom konani vyuzil svojho zdkonného prava a nevypovedal. Na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze bol &lenom predstavenstva obchodnej spoloCnosti K. L., pozna teda
obzalovaného E. F.. Obzalovaného C. I. pozna len z videnia. Spolo¢nost’ len prilezitostne zastupoval
pri obchodnych jednaniach ohladom stavebnych zakazok, nakofko mal iné vlastné aktivity. Clenom
predstavenstva bol dva alebo tri roky. Nezaujimal sa velmi o chod spolo¢nosti, vSetko to bolo zaloZzené
na vztahoch. Ako akcionarovi mu neboli vyplacané podiely. K dafiovym kontroldm sa vyjadrit nevedel.
Dojednaval obchod s T. V., ktory mal velky zavod v Sobranciach a potreboval prerobit' kotolfiu. Na inych
obchodnych partnerov a obchodné pripady si nepaméta, ten ktory spomenul sa mu pripomenul preto,
lebo svedka V. stretol na sude.



Svedkyna S. K. sa ku skutkom vyjadrit nevedela. Nikdy nepodnikala, nepodpisovala u¢tovné dokumenty,
nemala peciatku. Obchodnu spolognost G. M. nepozna. Byvala v DORKE na O. ulici, kde veduci jej
sprostredkoval pomoc advokata, ktory napisal nejaké papiere a tieto podala na sude aby sa ta firma
zruSila. Potom bola na viacerych vysluchoch, kde sa jej pytali, €i s tou firmou podnikala. S obZalovanym
E. F. sa stretla na dafovom urade v KoSiciach. Povedal jej, Ze ma vypovedat tak, Ze je maijitelkou firmy,
Ze ma dafové doklady atd'.. Natlak na fAiu nevyvijal. V obdobi ked bola vo velkej nidzi a ocitla sa s detmi
na ulici oslovili ju dvaja chlapci, ktorych volali C. a H. s tym, &i zoberie na seba firmu, ktora sa aj tak
zru8i, Ze sa nemusi bat. Na nazov firmy si nepamata, ale ich ponuku prijala, za ¢o dostala 1.000,- Sk. S
jednym z nich bola u notara, kde sa prepisala firma na jej meno. Ziadne faktury v mene tejto spoloénosti
nevystavovala, nepodavala darnové priznania, ni¢ nepodpisovala. Zastupovanim splnomocnila V. K..
Menovany za fiou priSiel spolu so G., pytal knihu a pediatku, ktoré v8ak nemala. V. K. nepoznala, ale z
videnia ho poznal jej manzel, ktory byval v charite na I.. C. a H. chodievali aj za inymi Zenami byvajuacimi
v charite, avSak V. K. sa nestotoziiuje ani s jednym z nich. Nevie ¢o bolo predmetom ¢€innosti spolo€nosti
G. M., ¢&i tato vbbec vykonavala obchodnu &innost, resp. &i vykonavala €innost po tom, ako splnomocnila
V. K.. S obzalovanym C. I. sa videla len raz. PriSiel za fiou na O. s tym, Ze ma ist so F. na dafovy urad.
Ni¢ blizSie o fiom nevie. S S. G. priSla do kontaktu taktieZ len v jednom pripade.

V pripravnom konani vypovedali svedkovia:

C. I., konatel obchodnej spolo¢nosti V. Y. so sidlom v G. N. A., ktory obZalovaného E. F. spoznal na
obchodnom jednani, na ktoré bol privolany spolo¢nostou N. J., G. (dalej ,N. J.“) so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi. Spolo¢nost V. Y. sa zaobera vyrobou reklamy. Aj v roku 2006 robila reklamné kampane,
teda nakupovala rozhlasové spoty, média, vyrabala tlacoviny, tlacové spravy, tabule a ostatné &innosti
suvisiace s reklamou. Aj pre spolo€nost N. J. robili rozhlasové spoty, printovu reklamu a nakupovala pre
nich medialny priestor v printoch. Z uvedeného dévodu mal pre N. J. ako konzultant posudit vyhodnost
ponuky K. L. na odvysielanie televiznej reklamy. Cenovu ponuku K. L. za vyrobu a odvysielanie
televiznych spotov posudil ako vyhodnu. Zaujalo ho, ked E. F. vysvetlil ponuku tykajucu sa odvysielania
spotu, v ktorom bol znamy slovensky kulturista. K spotu mohli byt pridelené firmy formou sponzoringu.
Navrhol, aby aj spolo&nost' V. Y. bola tou, ktora bude v televiznom spote, kde mohli byt zobrazeni len
traja hlavni sponzori. Jednym z nich bola spolo€nost N. J.. E. F. mu poslal navrh zmluvy o dielo, ktoru
on podpisal v priestoroch spolo¢nosti V. Y.. Nepaméta, &i v tom ¢ase uz bola opatrena podpisom E. F..
Na zaklade zmluvy o dielo z 24.07.2006 zabezpecila K. L. vyrobu a odvysielanie televiznych spotov za
dohodnutd sumu 3.000.000,- Sk. Navrhy televiznych spotov boli asi Styri, tieto mu predkladal v sidle
spolo¢nosti V. Y. V.. Samotna vyroba televizneho spotu stala podstatne menej ako odvysielanie spotu v
televizii, av8ak konkrétne sumy nevie. Pravdou je, Ze v zmluve nie je cena diela 3.000.000,- Sk blizSie
vy$pecifikovana, ale on ju posudil ako vyhodnu, uz len vo vztahu k odvysielaniu 30 spotov v dizke 30
sekund. Jeden obdobny spot stal v roku 2011 od 4.000,00 € do 10.500,00 €. Zoznamy obsahujuce
datumy a &asy odvysielania spotov vypracovala spolo¢nost K. L..

S. C. G, konatel a vykonny riaditel G. R. a do roku 2008 aj konatel I. R. vypovedal, Ze K. L. mu v roku
2005 alebo 2006 ponukla svoje sluzby v oblasti stavebnictva, konkrétne pri vystavbe budovy na H. XX.
Na zaklade viacerych pisomnych zmliv spolupracovali do konca roka 2008. K. L. sa ale nepodielala na
projektovych, inZinierskych ani stavebnych ginnostiach v stvislosti so stavbou ZSR v Ciernej nad Tisou,
za takéto Cinnosti teda nepredloZila Ziadnu faktaru. Na zaklade zmluvy zabezpec€ovala pre G. R. v roku
2007 alebo 2008 aj pravne sluzby. Spolo¢nosti G. M., D., ani osoby V. K. a V. O. nepozna. Spolo¢nost
G. R. je zamerana na projektovanie a inZiniering a |. R. na realizaciu stavebnych prac. I. R. uzavrela s K.
L. dria 09.01.2006 zmluvu o dielo, ktoru podpisal s E. F.. V obdobi rokov 2005 a 2006 G. R. realizovala
vystavbu vlastnej administrativnej budovy v H. N. H. XX. K. L. mala v tom &ase sidlo na H. XX. Pri
zabezpecovani stavebnych kapacit pre tuto budovu sa zoznamil s E. F., ktory sa oboznamil s projektovou
dokumentaciou a nasledovalo uzavretie spomenutej zmluvy. Kto konkrétne stavebné prace za K. L.
realizoval nevie, o subdodavateloch informacie nema. E. F. predloZil po vykonani prac odovzdavaci a
preberaci protokol, I. R. ho odsuhlasila a za vykonané stavebné praca zaplatila na zaklade faktury &.
06051202 zo dfia 12.05.2006 9.632.765,50 Sk bez DPH v ¢iastkach. E. F. prevzal dha 31.05.2006 sumu
1.700.000,- Sk od pani V., dia 22.09.2006 prevzal 1.112.991,- Sk, dfia 03.07.2006 sumu 1.450.000,-
Sk pravdepodobne od pani V. a prevodom z U¢tu bola zaplatena dria 12.06.2006 suma 1.500.000,-
Sk, dna 14.06.2006 suma 330.225,40 Sk, dna 21.06.2006 suma 619.774,60 Sk, dha 29.06.2006 suma
1.000.000,- Sk, dna 27.07.2006 suma 1.000.000,- Sk, dria 04.08.2010 suma 1.450.000,- Sk a dfa



24.08.2010 suma 1.300.000,- Sk. Ugtovnictvo I. R. viedla S. E. H., zamestnankyfia G. R.. V |. R. bola
zodpovednou uctovnickou V..

S. C. B., konatel spolo¢nosti G., G. vypovedal, Ze z obZalovanych pozna E. C. F., s ktorym ho zoznémil
H.. O spolupraci medzi spolo¢nostami G. M. a K. L. sa dozvedel cez spolo¢nu uctovni¢ku S. G., toho
¢asu menom C.. U nej v kancelarii sa zoznamil s V. K. o ktorom vie len to, Ze mal nejaku obchodnu
spolo¢nost. K fakture €. 2006/05110 zo dria 10.05.2006, ktorou G. M. fakturovala K. L. sumu 3.071.600,-
Sk sa bliz8ie vyjadrit nevedel. On odporudil K. L. na vyfakturované prace spolo¢nost G. M.. V tom obdobi
bolo malo kvalifikovanych spolo¢nosti a vela prace. Nevie, &i fakturované prace boli zrealizované.

E. T. vyuZil svoje zdkonné pravo a pred vySetrovatefom PZ odmietol vypovedat.
Na hlavnom pojednavani boli precitané listiny:

Zapisnice o konfrontacii sved€ia o tom, Ze v Stadiu pripravného konania boli konfrontovani:

- dvakrat obvineni E. C. F. a C. I., kde C. I. uviedol, Ze spolo&nost’ C., za ktoru konal, vykonala prace
pre K. L. na zaklade objednavok, ktoré preberal od E. F. a odovzdaval ich panovi A., ktory mal na to
udi. Nevie aku firmu mal A., prace vSak vykonané boli, ale A. mu za nich nezaplatil, resp. dostal len
malé peniaze na Zivobytie a nie dohodnutu Ciastku. Fakturu &. 2006/103 vystavil za spolo¢nost C. pre
spolo¢nost K. L. dfia 30.10.2006 po tom, ako boli prace vykonané. Vyfakturovanu sumu 821.100,- Sk,
z toho DPH 131.100,- Sk, prevzal od E. F. oproti prijmovému dokladu. Ked do &estného prehlasenia zo
dfia 12.09.2008 napisal, Ze so spolo¢nostami v ktorych bol konatefom C., W., K., A., F. R. - G. &innost
nevykonaval, len podpisoval a niekedy opeciatkoval faktury, ktoré mu predkladal va&sinou pan A. a za
K. L. E. F, klamal, pretoze sa bal A. ludi, ktori sa mu vyhrazali. Aj prace, za ktoré bolo fakturované
fakturami €. 2006/228 zo diia 29.12.2006 a ¢. 2006/229 zo dha 29.12.2006 boli vykonané na zaklade
objednavky, ktoru prevzal od E. F., tuto odovzdal panovi A., nasledne prevzal od E. F. vyfakturované
sumy, peniaze odovzdal A., ktory mu z toho dal 10%. Faktury mu na podpis predkladal A..

E. F. potvrdil pravdivost’ vyjadreni |., ktory mu povedal, Ze na objednané prace ma fudi. On sa s panom
A. nepoznd, osobne sa s nim nikdy nestretol, nekonzultoval spésob vykonania prac, svoje poziadavky
adresoval len I.. Podla E. F. sa I. skér vyjadril, Zze ked Cestné prehlasenie podpisoval bol opity. On C. I.
nedal podpisat ani jednu fakturu, predkladal mu len objednavky a zmluvu o dielo,

- obvineny E. C. F. a svedok V. K., kde svedok po nahliadnuti do faktur €. 2006/0925 zo dria 25.09.2006
na sumu 3.546.795,- Sk a &. 2006/0905 zo dria 05.09.2006 na sumu 1.179.607,- Sk uviedol, Ze za
spolocnost G. M. tieto faktury pre K. L. nevystavil, o fakturovanych pracach ni€ nevie, za G. M. nekonal,
nepodpisoval a neprevzal Ziadne pokladniéné doklady, od K. L., od obvineného F. ani od H. neprevzal
Ziadne peniaze,

- obvineny E. C. F. a svedok V. O., ktori sa pri postaveni tvarou v tvar navzajom nespoznali, obvineny
uviedol, Ze pokial v ramci vysluchu hovoril o V. O. ako konatelovi spolo€nosti D., ktory disponoval
dokladmi a peciatkou tejto spolo€nosti, jednalo sa o inl osobu, svedok uviedol, Ze spolo¢nost’ D. bola
na neho prepisana osobami, ktoré nechcel menovat z obav o svoj Zivot, nikdy nemal dokumentaciu
spolo¢nosti,

- dvakrat svedkovia C. H. a V. K., z vyjadreni ktorych vyplyva, Ze sa spoznali prostrednictvom W.
B., Kapci tvrdil, Ze K. vnimal ako zastupcu spolocnosti G. M., s ktorou jednal za spolo¢nost’ K. L.
ohladom realizacie buracich prac v areali kotolne spolo¢nosti J. C. A. G. za pritomnosti S. G., u¢tovnicky
spolocnosti G. M., V. K. sa mu v pritomnosti S. G. predstavil ako generalny riaditel G. M., av8ak V. K.
uvedené poprel, so spolo€nostou G. M. priSiel do kontaktu len ked K. zaviedol na Darfovy urad KoSice
IV a ukazal jej kde sa podava dariové priznanie, na kotolni spolo¢nosti J. C. nikdy nepracoval, pre K. L.
nevykonal ani iné prace, od H. nikdy Ziadne peniaze neprevzal, konal len za svoje spolo¢nosti U. R., G.
a G. H. a v suvislosti so G. H. podpisal, Ze sa vzdava jednej pohladavky, za ¢o dostal 5.000,- Sk.

Evidencia DPH Dariového uradu Kosice IV sved¢i o tom, ze obchodné spolo¢nosti C., G. M. D. K. L.
podali darfiové priznanie na DPH za oktober 2006.

Rozhodnutie Darnového riaditelstva SR €. 1/223/10704-67917/2008/990057-r zo dfia 20.08.2008 zrusilo
dodato&ny platobny vymer Darnového uradu Kosice IV €. 698/230/26683/08/Pav zo dna 28.04.2008,
ktorym bol dafiovému subjektu K. L. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktéber 2006 vo vyske 225.223,- Sk, z dévodu nepreskumatelnosti a nedostatoéne zisteného
skutkového stavu.



Oznamenie o vykone opakovanej darfovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
oktéber 2006 zo dna 23.09.2008 zaslal Darovy urad KoSice IV spolo¢nosti K. L. s tym, Ze dariova
kontrola sa zaCne 27.10.2008 a bude vykonana v priestoroch Dafiového Uradu KoSice IV na JuZnej triede
8 v Kosiciach. O tom, ze oznamenie bolo spolo¢nosti K. L. riadne doru¢ené sved¢i doruéenka.

Poverenie riaditefla Daflového uradu KoSice IV zo diha 23.09.2008, ktorym poveril S. E. K. a S. E. I.
vykonanim opakovanej darfiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktober 2006
u dafového subjektu K. L. D., H. XX, H., ICO: XX XXX XXX, DIC: XX XXXX XXXX.

Zapisnica o ustnom pojednavani sved¢i o tom, Zze s E. C. F.,, predsedom predstavenstva darového
subjektu K. L., bol pri ustnom pojednavani dnia 27.10.2008 dohodnuty spésob podavania informacii
pracovnikmi kontrolovaného darnového subjektu za zdanovacie obdobie oktdber 2006. Za Dariovy urad
KoSice IV sa pojednavania zuc¢astnili S. E. K. a S. E. I.. E. F. predlozil vyZiadané uctovné podklady.

Poverenie riaditela Dariového riaditelstva SR E. A. A. €. VI/320/116/1640/2009 zo dfia 09.03.2009,
ktorym poveril S. J. H. a S. |. J. vykonanim opakovanej dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie oktober 2006 u darového subjektu K. L..

Protokol &. 698/320/67047/2009/Kov zo dfia 07.09.2009 o vysledku zistenia z opakovanej darove;j
kontroly dane z pridanej hodnoty za oktdber 2006 u subjektu K. L. sved&i o tom, Ze opakovanu dariovu
kontrolu vykonali S. E. K., S. E. |, S. J. H. a S. I. J., ktoré uzavreli, Ze dafiovy subjekt vykazal za
kontrolované obdobie vlastnu darfiovu povinnost vo vySke 1.845,- Sk, ktora sa na zaklade opakovane;j
dariovej kontroly upravila na 226.804,- Sk, t.j. rozdiel dane bol 224.959,- Sk (7.467,27 €). Spravca
dane nepriznal narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v mesiaci oktéber 2006 v celkovej sume
176.811,- Sk z faktur vystavenych v mene C. na sumu 131.100,- Sk a v mene G. M. na celkovd sumu
45.711,- Sk. Vychadzal zo zisteni, Ze udajne splnomocneny zéstupca G. M. V. K. nevykonaval pre K.
L. Ziadne prace, nevystavil ani jednu faktiru a neprevzal Ziadne peniaze a S. K., konatelka spoloénosti
G. M. od 19.01.2006 do 27.05.2009, osobne nevykonavala Ziadnu €innost, nemala ani len peciatku a k
pracam, ktoré mali byt vykonané pre K. L. sa vyjadrit nevedela. Spolo¢nost' C. nepodala za zdarovacie
obdobie IV. Stvrtrok 2006 a Il. Stvrtrok 2007 dafioveé priznanie, C. |., od 23.05.2005 konatel spolo¢nosti,
v Cestnom prehlaseni uviedol, Ze so spolo€nostami, v ktorych vystupoval ako konatel, vratane C., nikdy
realne nepodnikal, iba podpisoval a niekedy aj opeciatkoval vystavené faktury, ktoré mu predkladal A,
za Co dostal 10% z fakturovanej sumy.

Vyjadrenie k Protokolu o vysledku zistenia z opakovanej dafiovej kontroly zo dfia 07.09.2009 adresovala
Daflovému uradu KoSice V E. D. W., splnomocnend zastupkyfia K. L.. Nesuhlasila so zavermi
opakovanej kontroly dane z pridanej hodnoty za obdobie oktéber 2006 s poukazom na to, Ze spravca
dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného odpocitania dane z pridanej hodnoty vychadzal z
faktur, v pripade dodavatela C. zo zisteni, ze tento nepodal za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 a Il.
Stvrtrok 2007 danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty a Ze mal diiom 29.06.2004 vypovedanu zmluvu
0 najme nebytovych priestorov zo dfia 09.07.2003, z vyjadreni C. |., Ze C. nikdy realne ni¢ nevykonavalo
a on iba podpisoval faktury a za tuto €innost dostaval 10% z fakturovanej sumy, €o ale nedokazuje, Ze
zdanitelné pinenia od dodavatela C. sa neuskuto¢nili. Vo vztahu k spolo¢nosti G. M. vychadzal z tvrdeni
V. K., Ze danovy subjekt nepoznd, sluzby nevykonaval a nevie o tom, Ze by spolo¢nost vykonala nejaké
prace pre skontrolovany darnovy subjekt, aj z tvrdeni S. K., konatelky, Ze faktury nevystavila, osobne
nevykonavala Ziadnu Cinnost, k fakturovanym stavebnym pracam sa vyjadrit nevedela.

Dodatok €. 698/320/79607/2009/Kov zo diia 27.10.2009 k Protokolu o vysledku zistenia z opakovane;j
dariovej kontroly zo dfia 07.09.2009 preukazuje, Ze aj napriek nesuhlasu kontrolovaného dariového
subjektu k zmene alebo Uprave vysledkov kontroly nedo$lo.

Zapisnica o ustnom pojednavani svedCi o tom, Ze vysSie citovany Protokol o opakovanej dafovej
kontrole, vratane jeho dodatku, boli prejednané dha 27.10.2009 na Dariovom urade KoSice IV
za pritomnosti obZalovaného E. F., splnomocnenej zastupkyne dariového subjektu E. D. W. a
zamestnancov spravcu dane S. J.H.a S. |. J..



Hlavna kniha analytickej evidencie za obdobie 01.12. az 31.12.2006 a zoznam DPH dokladov za rovnaké
obdobie boli dafiovym subjektom K. L. predloZené k opakovanej dariovej kontrole na DPH za zdarovacie
obdobie december 2006.

Danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie december 2006 podala K. L. na
Danovom urade KoSice IV dfia 25.01.2007, priznala nim vlastnu dafiovu povinnost na Uhradu vo vyske
341.264,- Sk.

Rozhodnutie Danového riaditel'stva SR €. 1/223/10703-67918/2008/990057-r zo dfia 20.08.2008 zrusilo
dodatocny platobny vymer Dafového Uradu KoSice IV &. 698/230/26624/08/Pav zo dna 28.04.2008,
ktorym bol dafiovému subjektu K. L. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
december 2006 v sume 13.802.856,- Sk z dovodu, Ze spravca dane nevykonal dokazovanie v sulade s
prislusnym zéakonom, nedoSetril obchodné vztahy medzi jednotlivymi dodavatelskymi spolocnostami a
kontrolovanym dafiovym subjektom, vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.

Poverenie riaditefa Dafiového uradu KoSice IV zo dfia 23.09.2008, ktorym poveril vykonanim opakovane;j
dariovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za december 2009 u darnového subjektu K. L. S. E. K. a
S.E.l.

Oznamenie Dariového uradu KoSice IV zo dfia 23.09.2008 informovalo dariovy subjekt K. L. o vykone
opakovanej darfovej kontroly dane z pridanej hodnoty za december 2006 so zaciatkom 27.10.2008, v
priestoroch Darfového uradu KoSice V. Darnovy subjekt bol pouéeny o jeho pravach a povinnostiach pri
vykone darovej kontroly a poZiadany o predloZenie vySpecifikovanych dokladov.

Zapisnica o ustnom pojednavani sved¢i o tom, Ze s predsedom predstavenstva K. L. E. C. F. bol
na Danovom urade KoSice IV dia 27.10.2008 dohodnuty spésob podavania informacii pracovnikmi
kontrolovaného dariového subjektu kontrolnej skupine, €ast’ u¢tovnych dokladov E. C. F. odovzdal a ast
bola vyZiadana na predlozZenie.

Poverenie riaditefa Danového riaditelstva SR E. A. A. &. VI1/320/116/1639/2009 zo dna 09.03.2009,
ktorym poveril vykonanim opakovanej dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
december 2006 u dariového subjektu K. L. S. J. H.a S. |. J..

Protokol €. 698/320/66904/2009/Kov zo dfia 07.09.2009 obsahuje vysledky opakovanej dariovej kontroly
vykonanej u K. L. na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie december 2006. Opakovanu
dariovu kontrolu vykonali S. E. K. a S. E. |. v obdobi od 27.10.2008 do 08.03.2009 a S. J. H. a
S. I. J. od 09.03.2009. Menované uzavreli, Ze darfiovy subjekt vykazal vlastnd dafiovi povinnost za
kontrolované obdobie vo vySke 341.624,- Sk, ktora sa na zaklade opakovanej dafiovej kontroly upravila
na 14.144.120,- Sk, t.j. rozdiel dane po opakovanej danovej kontrole bol 13.802.856,- Sk (458.170,89
€). Spravca dane totiZto nepriznal narok na odpocitanie dane v mesiaci december 2006 v celkovej sume
13.794.856,- Sk z faktur vyhotovenych v mene C. na sumu 1.101.438,50 Sk, v mene T. spol. s r.o. na
sumu 2.588.075,50 Sk a v mene D. - stavebné a obchodné druzstvo na sumu 10.113.342,- Sk. Okrem
iného sa vychadzalo zo zisteni, Ze za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 a II. Stvrtrok 2007 nie je
evidované danové priznanie od spolo€nosti C., ktorej bola zo strany Mestského uradu A. H. vypovedana
dria 29.06.2004 zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 09.07.2003, z vyhlasenia konatefla C.
C. I, Zze s C. ani s ostatnymi spolo¢nostami, realne nevykonaval €innost, len podpisoval a niekedy aj
opeciatkoval vystavené faktury.

Vyjadrenie k protokolu o vysledku zistenia z opakovanej darovej kontroly &. 698/320/66904/2009/
Kov zo dna 07.09.2009 adresovala Dafovému uradu Kosice V E. D. W., splnomocnenda zastupkyna
K. L.. Diia 28.10.2009 bolo toto vyjadrenie odstupené Darovému uradu KoSice IV. Nesuhlasila s
vysledkom darovej kontroly za zdanovacie obdobie december 2006 z dévodu, Ze spravca dane pri
posudzovani opodstatnenosti uplatneného odpoditania dane z pridanej hodnoty vychadzal z faktur, v
pripade dodavatefla C. zo zisteni, Ze tento nepodal za zdariovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 a Il. Stvrtrok
2007 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty a Ze spolo¢nosti C. bola dfiom 29.06.2004 vypovedana
zmluva o najme nebytovych priestorov, z Eestného prehlasenia C. I., konatela spolo&nosti, Ze C. nikdy
realne ni¢ nevykonavalo, Ze iba podpisoval faktury a za toto dostaval 10% z fakturovanej sumy a z toho,
Ze menovany sa nedostavil na vysluch svedka k spravcovi dane.



Dodatok &. 698/320/79609/2009/Kov k protokolu o vysledku zistenia z opakovanej dafiovej kontroly €.
698/320/66904/2009/Kov vydal Danovy urad KoSice IV diha 27.10.2009. S poukazom na to, Ze dafiovy
subjekt v podanom vyjadreni k protokolu z opakovanej dafiovej kontroly nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré
by preukazovali skutonost, Ze zistenia spravcu dane nie su pravdivé a s poukazom na to, Ze existencia
samotnej faktury nezaklada aj pravo na odpocitanie dane, Ciselne zhrnul vysledky kontroly tak, ako to
urobil v citovanom protokole o vysledku zistenia z opakovanej dafovej kontroly.

Zapisnica o ustnom pojednavani svedci o tom, Ze na Darovy Urad KoSice IV sa diia 27.10.2009 ustanovili
E. C.F,, predseda predstvenstva K. L., so splnomocnenou zastupkyrou E. D. W. za i€elom prerokovania
vySSie citovaného protokolu a dodatku k protokolu. Spravca dane, ako to vyplyva zo zapisnice, nezmenil
svoj zaver obsiahnuty v protokole a jeho dodatku, zotrval na tom, Ze nepriznava narok na odpocitanie
dane v mesiaci december 2006 v sume 13.802.856,- Sk (458.170,89 €) z faktur vyhotovenych v mene C.,
T. spol. s r.0. a D. - stavebné a obchodné druzstvo, z ktorych bola odpocitana dar v mesiaci december
2006. Splnomocnena zéstupkyna zotrvala na pisomnom vyjadreni zo dfia 23.10.2009.

Spravca dane nepriznal teda narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v mesiaci december 2006
z faktur vystavenych pre odberatela K. L. dodavatelmi:

C., faktura €. 2006/228 zo dna 29.12.2006, ktorou bola za prieskum trhu a ziskanie informacii, ich
analyzu a vyhodnotenie v ramci buducej vystavby vyfakturovana suma 5.958.200,50 Sk vratane DPH
a faktura €. 2006/229 zo dna 29.12.2006, ktorou bola za poradensku a propagacnu &innost’ pri vyrobe
a Sireni reklamy pre klienta objednavatela vyfakturovana suma 940.283,- Sk vratane DPH. Vydavkové
pokladni¢né doklady &. 185 a &. 192 zo dfa 29.12.2006 vypovedaju o tom, Ze citované faktury boli
uhradené v hotovosti;

D. - stavebné a obchodné druzstvo, za vykon projektovo - inZinierskych &innosti spojenych s verejnym
obstaradvanim ZSR a za obchodné a poradenské sluzby spojené s obstaranim investicii fakturovalo
zmluvne dohodnuté provizie faktirou &. 20061212 zo dfia 20.12.2006 sumu 9.249.924,70 Sk s DPH,
fakturou &€. 20061214 zo dfia 20.12.2006 sumu 18.036.443, Sk s DPH, fakturou €. 20061200 zo dna
07.12.2006 sumu 23.988.491,20 Sk a fakturou €. 20061207 zo dfia 13.12.2006 sumu 5.236.000,- Sk.

Spolo¢enska zmluva obchodnej spolognosti G. M. zo dihia 10.10.2005 okrem iného zakotvuje, Ze
jedinym spolo&nikom a konatefom spolo€nosti sidliacej na adrese N. H. XXXX/XX, H. je S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom ako sidlo spolo¢nosti. Zakladatelska listina bola prijata a schvalena rozhodnutim
jediného spolo€nika zo dria 10.10.2005. C. R., ktory bol zaroven konatelom, previedol svoj obchodny
podiel jediného spolonika na S. K. a zmenil sidlo spolo¢nosti z pdvodného G. G. XX, [..

Danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok 2006 subjektu G. M. podané na Dariovom
urade Kosice IV dna 24.01.2007 priznalo vlastnu dafnovu povinnost v sume 12.203,- Sk.

Oznamenie C. - G., s.r.o. svedCi o tom, Ze reklamny spot z kazety R-13138 s kulturistom E. O. bol
vysielany v troch kampaniach. Reklamny priestor nakupovala spolo¢nost X., spol. s r.0.. Propagovanie
spolo€nosti V. Y., N. a A. v ramci tohto spotu nie je mozné potvrdit, pretoZe spot bol vrateny 19.03.2007
na kazete a vysielatel archivuje celé vysielanie len 45 dni odo diia konkrétneho vysielania. Realny ¢as
odvysielania spotu, ktory sa vysielal 27-krat v obdobi november, december 2006, januar 2007 je zrejmy
z priloh oznamenia - vypisov umiestnenia spotov a supisov odvysielanych spotov.

Zmluva o poskytnuti poradenskej a propagacnej Cinnosti pri vyrobe reklamy bola uzavreta dna
03.08.2006 v mene objednavatela K. L. E. C. F., predsedom predstavenstva a v mene poskytovatela
C. C. I, konatefom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie poradenskej a propagacnej €innosti pri vyrobe
a Sireni reklamy Sportového charakteru. Obsahom poradenskej €innosti bol vyber najvhodnejSej a ¢o
najputavejSej formy propagacie kulturistického Sportu pre podmienky Slovenskej republiky, obsahom
propagacnej Cinnosti spravny vyber médii pre dosiahnutie €o najvy$Sej sledovanosti. Zmluvou, ktora
bola uzavreta na dobu 6 mesiacov od jej podpisania (s moznostou prediZenia), sa poskytovatel zaviazal
vykonat dohodnutu &innost za celkovi maximalnu sumu 800.000,- Sk s DPH, objednavatel sa zaviazal
tuto uhradit najneskdr do 30 dni po vystaveni faktury a prevzati splnenej zakazky.

Zmluva o poskytnuti analyzy prieskumu trhu buducej vystavby bola uzavreta taktiez vyssie oznacenymi
zmluvnymi stranami dna 15.10.2006. Jej predmetom bolo poskytnutie poznatkov a informacii z



prieskumu trhu a ich nasledna analyza pre vystavpu v lokalitdch Lorin€ik a Mala Ida. Zmluva bola
uzavreta na dobu 6 mesiacov (s moznostou jej predlZzenia), cena za &innost dohodnuta nebola.
Faktura €. 2006/103 bola spolo&nostou C. vystavena drfia 30.10.2006 pre K. L. za poradensku a
propagacnu &innost’ pri vyrobe a Sireni reklamy pre ich klienta na celkovd sumu 821.100,- Sk (z toho
131.100,- Sk DPH).

Faktura €. 2006/1030 bola spolo&nostou G. M. vystavena dfia 30.10.2006, spolo¢nosti K. L. fiou bolo
za prace na zaklade supisu prac a dodavok vykonanych na administrativnej budove D. v oktébri 2006,
ktory tvori prilohu faktury, fakturované 286.296,- Sk (z toho 45.711,20 Sk DPH).

Cestné prehlasenie spisal obZalovany C. |. diia 12.09.2008 na Oddeleni finanénej policie Uradu boja
proti organizovanej kriminalite KoSice Prezidia Policajného zboru. Uviedol v fiom, Ze ako konatel C.,
W, K, A, F. R. G. - E. za tieto spolo¢nosti nikdy ni€¢ realne nevykonaval, iba podpisoval a niekedy
opeciatkoval faktury, ktoré mu po predchadzajucom telefonickom dohovore predkladal A., priezvisko
ktorého nepozna, asi 40-ro€ny muz, s ktorym sa spoznal v bare. Pri podpise mu tento vyplacal zhruba
10% z fakturovanej sumy. TaktieZ vypisoval dariové priznanie podfa predlohy, ktord mu poskytol A..
Rovnakym sp6sobom mu predkladal na podpis faktury E. F..

Zmluva o pravnom zastupovani zo dia 12.01.2006 bola podkladom pre poskytovanie pravnych sluzieb
a pravneho poradenstva zo strany K. L., zastupenej E. C. F., pre spolo¢nost’ G. R., za ktori zmluvu
podpisal S. C. G..

Faktura €. 06121112 zo dha 11.12.2006, ktorou dodavatel K. L. vyfakturoval objednavatelovi G. R.
za pravne sluzby spojené s dohodami o vyrovnani s byvalymi obchodnymi partnermi 20% proviziu z
vymozenej sumy, t.j. 32.011.000,- Sk s DPH.

Zmluva o dielo &. 55/97 zo 30.03.1998, dodatok €. 3 k tejto zmluve zo dria 14.07.2005, dohody o
vysporiadani ¢. 05/02 - 1/2005 a ¢. 01/26 - 99, prednesy a ina koreSpondencia svedd&ia pre dlhodobu
spolupracu [. G. so spolo€nostou G. R., ktora zhotovovala stavby, napr. modernizovala stanicu MR Q.
N. R. a iné, zabezpeCovala vstupné podklady, prieskumy a projektovi dokumentaciu. Podla pisomného
vyjadrenia S. C. G. zo dia 14.06.2010 K. L. nevymahala pre nich v roku 2006 Ziadne pohladavky vodi
[., len poskytla pravne sluzby v suvislosti s dohodami o vyrovnani s obchodnymi partnermi.

Rozhodnutie Darové riaditelstvo SR €. 1/223/12425-69939/2008/999608-r zo dna 27.08.2008 zrusilo
dodato&ny platobny vymer Darnového uradu Kosice IV €. 698/203/26677/08/Pav zo dna 28.04.2008,
ktorym bol dafiovému subjektu K. L. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
september 2006 v sume 770.602,- Sk a vec nim bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. Z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane nevykonal dokazovanie v sulade so zakonom
€. 511/1992 Zb., nepredloZil jednoznatné a nespochybnitelné dékazy, obchodné vztahy medzi
G. M. a kontrolovanym darnovym subjektom spravca dane nedoSetril v takom rozsahu, aby boli
nespochybnitelnym podkladom pre neuznanie dane odpocitanej z faktur vystavenych dodavatelskou
spolo¢nostou v kontrolovanom zdafovacom obdobi, a svoje zavery postavil len na vyjadreniach V. K..

Prikaz na vykonanie opakovanej danovej kontroly zo diia 21.11.2008 bol Dariovym riaditelstvom SR
adresovany Dariovému uradu KoSice IV v nadvaznosti na vys8ie citované rozhodnutie, ale aj na
rozhodnutie €. 1/223/12425-69939/2008/999609-r zo dfia 27.08.2008, a to u dafiového subjektu K. L. za
zdanovacie obdobia maj 2006 a september 2006.

Oznamenie o vykone opakovanej dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za september 2006 zo
dria 02.12.2008 adresoval Darovy urad KoSice IV dafiovému subjektu K. L. s tym, Ze zaciatok dariovej
kontroly stanovil na 14.01.2009, v priestoroch Dafiového uradu KoSice IV.

Zapisnice o ustnom pojednavani zo diha 14.01.2009, 17.02.2009, 18.02.2009 a 04.03.2009 svedcia o
tom, Ze pojednavani sa na Daffovom urade KoSice IV zucastnili za kontrolovany subjekt E. C. F. a za
Darovy urad KoSice IV S. E. K. a S. E. |., v rdmci opakovanej dariovej kontroly DPH za zdanovacie
obdobie september 2006.



Zapisnica o ustnom pojednavani €. 698/320/14791/2009/Dem.Ber zo dna 12.03.2009 spisana na
Danovom urade KoSice IV vypoveda, Ze na ustnom pojednavani, hlavnym predmetom ktorého bolo
odovzdanie uctovnych a dafiovych dokladov dafiového subjektu K. L. v suvislosti s vykonom opakovanej
dariovej kontroly DPH za zdarovacie obdobia m4j, september, oktdber a december 2006 sa za Dariovy
urad KosSice IV zuc&astnili kontrolorky S. E. K. a S. E. |., tieZz kontrolérka Danového uradu KoSice V
S. J. H., ktorej boli odovzdané uctovné a dariové doklady subjektu K. L., ktoré su podfa jednotlivych
kontrolovanych zdanovacich obdobi citované, pri¢om CD nosi¢e sa medzi nimi nenachadzali.

Zapisnice o ustnom pojednavani zo dfia 30.04.2009 a 14.05.2009 svedcia o tom, Ze prebehla aj
opakovana dafiova kontrola na dani z pridanej hodnoty za mesiac maj 2006, ustneho pojednavania sa
zucastnili E. C. F. a za Darovy urad KoSice IVS. J.H.a S. I. J..

Vyzva zo dia 31.03.2009 (okrem opatreni prijatych na Ustnych pojednavaniach) bola Dafiovym uradom
KoSice IV zaslana K. L. s tym, aby doplnili listiny vo vztahu k faktiram vystavenym spolo&nostami D.
aG. M.

Ziadost o prediZenie lehoty na vykon dariovej kontroly, ktora sa zagala u dafiového subjektu K. L. diia
14.01.2009, zaslal dia 15.06.2009 Dariovy urad KoSice IV Dafiovému riaditelstvu SR.

Poverenie na vykon danovej kontroly €. V1/320/116/1636/2009 vydal driia 09.03.2009 riaditel Dariového
riaditefstva SR E. A. A. pre S. J. H. a S. |. J., aby vykonali opakovanu dafiovu kontrolu dane z pridane;j
hodnoty za zdariovacie obdobie september 2006 u dafiového subjektu K. L..

Upovedomenie o tom, Ze dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za september 2006, ktora sa zacala
u dafiového subjektu K. L. dia 14.01.2009 nie je mozZné ukoncit do 6 mesiacov odo dia jej zacatia,
zaslal Daflovy urad Kosice IV dha 29.06.2009 splnomocnenej zastupkyni K. L. E. D. W..

Oznamenie Darfoveého riaditel'stva SR zo dia 23.06.2009 o tom, Ze Ziadosti bolo vyhovené a lehota na
vykonanie opakovanej danovej kontroly dane z pridanej hodnoty u subjektu K. L. za zdarovacie obdobie
september 2006 bola predizena do 14.01.2010.

Faktura €. 2006/0905 zo dha 05.09.2006 bola vystavena G. M. pre K. L. za tvorbu a realizaciu
reklamného spotu na sumu 1.279.607,- Sk.

Faktara €. 2006/0925 zo dna 25.09.2006 bola vystavena G. M. pre K. L. za vykon inzinierskej ¢innosti
na stavbe [. - C. G. N. D. B. A. Q. N. R. na sumu 3.546.795,- Sk.

Zapisnica o ustnom pojednavani spisana na Dafovom urade KoSice IV dria 18.12.2007 vypoveda okrem
iného aj o tom, Ze pritomny V. K., splnomocneny zéstupca G. M. v obdobi od 17.05.2006 do 25.03.2007,
nevedel ni¢ o subjekte K. L., nevedel o tom, Ze by bola G. M. vykonavala pre K. L. nejaké prace, vyssie
oznalené faktury nevystavil a nepodpisal, Ziadne peniaze od K. L. neprevzal.

Zapisnica o ustnom pojednavani spisana na Dafiovom urade KoSice IV dha 18.12.2007 vypoveda aj o
tom, Ze na pojednavani pritomna S. K., konatelka spolo¢nosti G. M., splnomocnila vykonavanim &innosti
v mene spolo¢nosti V. K., na podavanie dafiovych priznani S. G., ktora dafiové priznania aj podpisovala a
viedla uctovnictvo spolognosti. Fakturu €. 2006/1030 zo dfia 30.10.2006 menovana pre K. L. nevystavila.

Vyjadrenie K. L. zo diia 07.05.2009 pre Darovy urad KoSice IV o tom, Ze spolo¢nost G. M., ktora
previedla zemné a buracie prace pri odstrafiovani kovovych konstrukcii vo firme J. C. A. G., zastupoval
V. K., ktorého tvrdenie, Ze spolo¢nost K. L. ani E. F. nepozna, nie je pravdivé. Na zaklade zmluvy medzi
K. L. a D, ktort zastupoval O., vykonala ostatné vySpecifikované prace pre J. C. spolo¢nost D..

Protokol o vysledku zistenia z opakovanej dariovej kontroly &.: 698/320/83702/2009/Kov zo dha
11.11.2009 vykonanej u darového subjektu K. L. na dani z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi
september 2006 (vykonali S. E. K., S. E. I., S. J. H. a S. |. J.) sved¢&i o tom, Ze spravca dane zistil
v ramci vykonu opakovanej darnovej kontroly dalSie skutonosti potvrdzujuce zavery spravcu dane o
tom, Ze dafiovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane. V podanom dariovom priznani za
kontrolované zdafiovacie obdobie danovy subjekt vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 20.555,-



Sk, ktora sa na zaklade vysledkov opakovanej darfiovej kontroly upravila na sumu 791.157,- Sk, teda
rozdiel dane po opakovanej dafiovej kontrole je 770.602,- Sk, t.j. 25.579,30 €. Spravca dane nepriznal
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v mesiaci september z faktur €. 2006/0905 a €. 2006/0925
vystavenych G. M., kedZe nebolo preukazané, Ze vyfakturované prace boli uskutoénené.

Uradny zédznam zo dfia 15.01.2010 spisany na Dafiovom Urade Kosice IV S. J. H., zamestnankyfiou,
obsahuje informaciu o tom, Ze zastupca danového subjektu K. L. aj napriek tomu, Ze splnomocnenkyni
E. D. W. bola spolu s protokolom zaslana vyzva na vyjadrenie, ktoru prevzala 08.12.2009, nepodal k
protokolu vyjadrenie v lehote 8 pracovnych dni. Na zaklade uvedeného bol def 14.01.2010 stanoveny
za den prerokovania protokolu &. 698/320/83702/2009/Kov.

Dodato¢ny platobny vymer €. 698/230/3449/10/Pav vydal Dafovy urad KoSice IV dia 18.01.2010 v
nadvéaznosti na vysledky zistenia pri opakovanej dafiovej kontrole, ktorym vyrubil platitelovi dane z
pridanej hodnoty K. L. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2006 vo vyske
25.579,30 €, s povinnostou zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti platobného vymeru.

Darfové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie september 2006 podal dariovy subjekt K. L. na
Danovom urade KoSice IV diia 25.10.2006; vykazal nim vlastni dafiovu povinnost vo vyske 20.555,- Sk.

Zmluva o dielo ¢. 2/2006 bola dna 27.07.2006 uzavreta medzi G. M. na strane dodavatela a K. L.
na strane objednavatela. Jej predmetom bolo zabezpeenie propagacie a reklamy objednavatela -
vyhotovenie a odvysielanie reklamného spotu - reklamnej kampane v TV Markiza podla pozZiadaviek
objednavatela za cenu 4.055.800,- Sk bez DPH.

Vydavkovy pokladniény doklad K. L. a prijmovy pokladni¢ny doklad G. M. vypovedaju o zaplateni
zmluvne dohodnutej ceny zaplatenej vo vyske 4.826.402,- Sk, vratane DPH, dria 26.03.2007 v hotovosti.

Zmluva o odkupeni pohfadavky zo dha 23.11.2007 uzavreta medzi predavajucim G. H., G., v mene
ktorého konal V. K., a kupujucim K. L., prevadza pohladavku voci diznikovi G. V. M., s.r.o. vo vyske
1.054.935,- Sk. Pohladavka vyplyvala z faktury €. 550181 zo dfia 12.10.2005, splatnej dria 06.11.2005.
Z obsahu zmluvy tieZ vyplyva, Ze dohodnuta kupna cena za pohladavku vo vyske 700.000,- Sk s DPH
bola predavajucemu odovzdana v hotovosti pri podpise zmluvy.

Zmluva o dielo zo dia 09.01.2006 medzi objednavatefom |. R., v zastipeni S. C. G. a zhotovitelom K.
L., v zastupeni E. C. F. meni stavbu prevadzkovej budovy na ul. Krivej v KoSiciach pred jej dokonéenim
v zmysle $pecifikacie v bode 1.1.. V bode 3.2. sa zmluvné strany dohodli na cene za vykonanie diela
10.000.000,- Sk bez DPH.

Zmluva o dielo zo diia 19.05.2006 uzavretd v mene objednavatela J. C. S. E. V. a v mene zhotovitela
K. L. E. C. F., ktorej predmetom boli zemné, konstruk&né a doplnkové prace pri odstrafiovani kovovych
konstrukcii v rozsahu podfa prisluSného krycieho listu. V bode 4.2. sa zmluvné strany dohodli na cene
za vykonanie diela 2.600.000,- Sk bez DPH.

Faktura €. 06051202 zo dria 12.05.2006 vystavena dodavatefom K. L. pre objednavatela I. R. za prace
na prevadzkovej budove G. R. v zmysle zmluvy o dielo a na zaklade pripojeného prehlfadu rozpoctovych
nakladov a krycieho listu na sumu 11.462.991,- Sk s DPH.

Vydavkové pokladniéné doklady I. R. &. 87 zo dfia 31.05.2006 na sumu 1.700.000,- Sk, €. 111 zo dfia
03.07.2006 na sumu 1.450.000,- Sk a €. 187 zo dna 22.09.2006 na sumu 1.112.991,- Sk svedcia o tom,
Ze cena diela bola vyplatena &iasto&ne v hotovostnych splatkach, ktoré preberal E. C. F.. Vypisy z u&tu
spolognosti |. R. vedeného v CSOB, a.s. preukazuju, Ze cena diela bola zhotovitelovi K. L. uhradzana
aj prevodom na ucet, dfia 12.06.2006 suma 1.500.000,- Sk, dia 14.06.2006 suma 330.225,40 Sk,
dna 21.06.2006 suma 619.776,60 Sk, dria 29.06.2006 suma 1.000.000,- Sk, dna 27.07.2006 suma
1.000.000,- Sk, dna 04.08.2006 suma 1.450.000,- Sk a dha 24.08.2006 suma 1.300.000,- Sk.

Danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2006 preukazuje, Ze obchodna
spolo¢nost K. L. priznala za toto obdobie vlastnu darfiovu povinnost vo vySke 42.330,- Sk.



Rozhodnutie Dariového riaditelstva SR €. 1/223/12423-69936/2008/999608-r zo dfa 27.08.2008 zrusilo
dodato&ny platobny vymer Danového uradu KoSice IV €. 698/230/26584/08/Pav zo dna 28.04.2008,
ktorym bol dafiovému subjektu K. L. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
maj 2006 vo vySke 2.285.713,- Sk a vec nim bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu,
Ze spravca dane nevykonal dokazovanie v sulade so zdkonom, ked nedoSetril obchodné vztahy medzi
kontrolovanym dariovym subjektom a spolo&nostou G. M..

Darové riaditelstvo SR ako odvolaci organ pokynom zo dfia 21.11.2008 uloZilo spravcovi dane
Danovému uradu KoSice IV vykonat' u danového subjektu K. L. opakovanu dariovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia maj 2006 a september 2006.

Poverenie Danového uradu KoSice IV na vykon opakovanej darovej kontroly zo dria 02.12.2008
splnomocfiuje S. E. K. a S. E. I. vykonanim opakovanej dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
maj 2006 u danového subjektu K. L. .

Poverenie Darnového riaditelstva SR zo dria 09.03.2009 pre vykon opakovanej danovej kontroly dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie maj 2006 u dafového subjektu K. L. ajpre S. J.H.a S. I. J..

Potvrdenie Financéného riaditelstva SR zo dria 30.05.2013 o tom, Zze v obdobi od 27.10.2008 do
14.01.2010 boli S. J. H. a S. I. J. zamestnankyriami Dafového riaditelstva SR, Statnu sluzbu vykonavali
v Statnozamestnaneckom mieste kontrolor.

Oznamenie zo dna 02.12.2008 adresoval Darovy urad KoSice IV spolo¢nosti K. L. ohfadom vykonu
opakovanej darnovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2006 s tym, Ze tato
sa zatne 14.01.2006 v priestoroch Danového uradu Kosice IV. Oznamenie bolo K. L. doru¢ené dra
05.12.2008.

Zapisnice o ustnom pojednavani na Danovom urade KoSice IV zo dria 14.01.2009, 17.02.20009,
18.02.2009 a 04.03.2009 preukazuiju, Ze pojednavani v konani o opakovanej darfiovej kontrole dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2006 sa za danovy subjekt K. L. zu€astfioval E. C. F,,
za Dariovy Urad Kosice IV kontrolérky S. E. K. a S. E. I.. Ustnych pojednavani v konani o opakovane;j
dariovej kontrole na dani z pridanej hodnoty za mesiace m4j, september, oktober a december 2006
sa uz za spravcu dane zucastnili v diioch 30.04.2009, 25.05.2009 a 04.06.2009 S. J. H. a S. I. J..
Mimo ustnych pojednavani komunikovali menované s dafiovym subjektom aj pisomne, o ¢om sveddia
vyzvy Danového uradu KoSice IV zo diia 31.03.2009 a 15.05.2009, uradny zaznam zo dia 15.04.2009,
vyjadrenie dafiového subjektu zo dfia 17.05.2009.

Ziadost Darového Gradu Kosice IV o prediZenie lehoty na vykon dariovej kontroly na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie mesiac maj 2006 u dafiového subjektu K. L., ktora kontrola sa zacala
dria 14.01.2009, bola Dafiovym riaditelstvom SR akceptovana, o dom sved&i oznamenie o predizeni
lehoty na vykon opakovanej darovej kontroly do 14.01.2009. PrediZzenie lehoty nadriadenym organom
oznamil Danovy urad KoSice IV pravnej zastupkyni K. L. E. D. W. pisomne, upovedomenie si menovana
prevzala 01.07.2009.

Zapisnica o ustnom pojednavani zo dnia 25.06.2009 vypoveda o tom, Ze v konani o opakovanej
dariovej kontrole na dani z pridanej hodnoty za maj 2006 vypovedal svedok V. O., konatel spolo¢nosti
D.. Uviedol, Ze spolognost’ nevykonavala v rokoch 2005 az 2008 Ziadnu obchodnu €innost, Ziadne;j
osobe neudelil pini moc na zastupovanie spolo€nosti, nedisponoval peciatkou spolo€nosti, nevystavoval
uctovné doklady, neprijal Ziadne platby, E. C. F. ani K. L. nepozna. Podpisoval sice nejaké faktury, nie
vSak fakturu €. 2006/05/04 ani darfiové priznanie za prvy Stvrtrok 2009. Nevedel sa vyjadrit’ k stavebnym
pracam na budove G. R.. To, Ze sa stal konatelom troch spolo€nosti zabezpecili isté osoby, ktorych
mena oznacit' nechcel.

Protokol Dafiového uradu KoSice IV €. 698/320/83701/2009/Kov zo diia 11.11.2009 je vystupom z
opakovanej danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie maj 2006 u dariového
subjektu K. L.. Kontrolérky S. E. K., S. E. |. (od 14.01.2009 do 08.03.2009) a S. J. H. a S. I. J. (od
09.03.2009) v protokole uzavreli, Ze zo strany spolo€nosti G. M. a D. zdanitelné obchody pre K. L. neboli
uskutoénené, narok na odpocitanie dane v mesiaci maj 2006 v celkovej sume 2.286.713,- Sk a to z



faktury vyhotovenej v mene G. M. na sumu 583.604,- Sk a z faktury vyhotovenej v mene D. na sumu
1.702.109,- Sk nepriznali a narok na odpocitanie dane upravili zo sumy 2.286.646,- Sk na 933,- Sk,
t.j. narok bol znizeny o 2.285.713,- Sk. V darfiovom priznani dafiovy subjekt vykazal vlastnu dariovu
povinnost’ vo vySke 42.330,- Sk, ktora sa na zaklade opakovanej dafiovej kontroly upravila na vlastnu
danovu povinnost 2.328.043,- Sk.

Citovany protokol a vyzva na vyjadrenie k nemu a na jeho prerokovanie boli splnomocnenej zastupkyni
K. L. E. D. W. doru€ené 30.11.2009, ¢o je preukdzané doru€enkou. Z uradného zaznamu Dariového
uradu KoSice IV zo dfia 12.01.2010 vyplyva, Ze splnomocnena zastupkyfia ani danovy subjekt sa
na prerokovanie dia 12.01.2010 nedostavili, tento datum sa v sulade so zdkonom povazuje za den
prerokovania protokolu.

Faktura &. 2006/0510 bola diha 10.05.2006 vystavena G. M. spolo€nosti K. L. za stavebné prace na
prevadzkovej budove G. R. na 530.800,- Sk a za zemné a buracie prace v objekte budovy J. C. A. G.
na 2.540.800,- Sk, spolu 3.655.204,- Sk s DPH. Prilohu faktur tvoria rozpocet a kryci list rozpoctu.

Za zemné a buracie prace v objekte budovy J. C. A. G. fakturovala K. L. spolo¢nosti J. C. fakturou zo
dna 29.05.2006 sumu 3.123.750,- Sk s DPH. Rozpocet krycieho listu a kryci list rozpoctu tvoria prilohu
citovanej faktury.

Faktura €. 2006/05/04 zo dna 08.05.2006 dodavatela D. pre odberatela K. L. za stavebné prace na
prevadzkovej budove G. R. znela na sumu 10.660.581,50 Sk s DPH. Vo fakture je uvedené, Ze ju vystavil
V. O..

Vypisy z Obchodného registra Okresného sudu Kosice | okrem iného preukazuju, Ze:

- obchodnd spolo¢nost G. M., s.r.o., N. H. XXXX/XX, KoSice bola pod tymto obchodnym menom
zapisana od 13.03.2009 do 28.05.2009, kedy bola ex offo z obchodného registra vymazana, pricom v
obdobi od 19.01.2006 do 27.05.2009 bola konatelkou spolo¢nosti S. K. (po C. R., C. X, [.),

- spolo¢nost' D., G., K. X, H., bola pod tymto obchodnym menom zapisana od 22.04.2004 do 12.09.2008,
kedy bola ex offo vymazana, konatefom spolo¢nosti bol od 16.03.2005 do 11.09.2008 V. O., trvale bytom
tamtiez (po C. C., E. XXX, A. N. R.),

- spolo¢nost’ J. C., G, N. G. X, G. vznikla 18.02.2005, jedinym konatefom a spolo€nikom je T. V., trvale
bytom N. G. XXX/XX, G.,

- spolo¢nost’ K. L. D., H. XX, H. vznikla dfia 02.08.2005, predsedom predstavenstva bol E. C. F.,,
¢lenmi predstavenstva boli S. C. G. (od 14.10.2006) a R. V. (od 22.01.2009), v minulosti boli ¢lenmi
predstavenstva T. S. (od 02.08.2005 do 13.10.2006) a C. H. (od 02.08.2005 do 21.02.2008),

- spolo¢nost’ G. R. spol. s r.o. H., H. XX (do 03.07.2007 H. XX, KoSice) vznikla dfia 22.02.1993, odvtedy
za spoloc¢nost kona S. C. G.,

- spolo¢nost’ I. R.. s.r.o., H. XX/XXX (do 21.08.2007 H. XX, KoSice) vznikla dfa 26.07.1996, od
21.05.1999 do 30.04.2008 konal za spolo€nost’ S. C. G., od 01.05.2008 je konatelkou K. V..

Protokol Dariového uradu KoSice IV &. 698/320/510-17245/2007/Heg.Fed zo dna 06.03.2007 je
dbékazom o tom, Ze u dafiového subjektu K. L. bola vykonana darnové kontrola na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie rok 2005 s negativhym vysledkom.

Cestné prehlasenie S. C. G., Ze v aprili roku 2009 ako ekoném spravujlci danové zaleZitosti obchodnej
spolocnosti K. L. bol spolu s E. C. F. predvolany na dafiovy urad v suvislosti s vykonom opakovanej
darovej kontroly u K. L., pri€om nebolo mu jasné preco vykon kontroly prebieha v priestoroch Dariového
uradu KosSice V. Pracovnic¢kou Dariového riaditelstva pani H. bol uisteny, Ze sa jedna iba o organizaéné
zmeny a Ze kontrolu vykonavaju pracovnici Dafiového uradu KoSice IV. O uvedenom ho presvedZil aj
fakt, Ze sa pouzivali tlaCiva signované Darfiovym uradom KosSice IV a boli pouzivané aj peciatky tohto
uradu. Podpis S. C. G. na €estnom prehlaseni bol osved€eny notarom E. V. G. dia 03.02.2016.

Zmluva o dielo €. 02/2005/DW bola uzavreta dria 05.08.2005 medzi objednavatefom |. R., v zastupeni
S. C. G. a zhotovitelom K. L., v zastupeni E. C. F.. Predmetom zmluvy bolo prevedenie stavebnych prac
pri realizacii prevadzkovej budovy G. R. v KoSiciach.



Rozhodnutie Danového riaditelstva SR ¢&. 1/223/1275-16492/2010/990057-r zo dfia 10.02.2010 potvrdilo
dodato&ny platobny vymer Darfiového uradu KoSice IV &. 698/230/80587/2009/Pav zo dia 30.10.2009,
ktorym bol dafiovému subjektu K. L. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
december 2006 sumou 458.170,89 Sk.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/7353/2010 zo dna 22.12.2010 zamietol Zalobu
K. L. podanu proti Zalovanému Darové riaditel'stvo SR, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
Zalovaného €. 1/223/1275-16492/2010/9900057-r zo dna 10.02.2010.

Rozhodnutie Danového riaditelstva SR €. 1/223/1274/16491/2010/990057-r zo dfia 10.02.2010 potvrdilo
dodato&ny platobny vymer Darfiového uradu KoSice IV &. 698/230/80588/2009/Pav zo dia 30.10.2009,
ktorym bol vyrubeny dafovému subjektu K. L. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
oktdber 2006 v sume 7.467,27 €.

V konani o preskumanie vy3Sie citovaného rozhodnutia Darnového riaditelstva SR vedeného na
podklade Zaloby K. L. proti Zalovanému Finanéné riaditelstvo SR rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 7S/7351/2010 zo dfia 15.02.2012 tak, ze rozhodnutie Danového riaditelstva SR, ako
aj rozhodnutie Danového uradu KoSice IV zo dria 30.10.2009 ¢&. 698/230/80588/09/Pav zruSil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

Citovany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vSak zmenil Najvy88i sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 2S52f/28/2012 zo dfia 27.02.2013, ktorym Zalobu K. L. proti Zalovanému Finanéné
riaditefstvo SR zamietol.

Rozhodnutie Dariového riaditelstva SR €. 1/223/9229-60796/2010/999608-r zo dia 11.05.2010 potvrdilo
dodato&ny platobny vymer Dafiového uradu KosSice IV €. 698/230/3449/10/Pav zo dna 18.01.2010,
ktorym bol vyrubeny dafovému subjektu K. L. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
september 2006 vo vyske 25.579,30 €.

Rozhodnutim Darového riaditelstva SR €. 1/223/9228-60795/2010/999608-r zo dia 11.05.2010 potvrdilo
dodato&ny platobny vymer Dafiového uradu KosSice IV €. 698/230/2899/10/Pav zo dna 15.01.2010,
ktorym bol dafiovému subjektu K. L. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
maj 2006 sumou 75.871,77 €.

Sprava Dariového uradu Kosice zo dfia 03.12.2012 bola odpovedou na ziadost OR PZ Kosice, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod a vyplyva z nej, Ze dafovému subjektu K. L. boli
vykonané dariové kontroly: dane z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 - bez nélezu,
dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie oktéber 2006 - bez nélezu, dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec 2007 - bez nalezu a dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia 1
az 12/2006 a 1 az 12/2008 s nalezom. Na tieto kontroly CD nosi¢ nebol predloZzeny aj ked predseda
predstavenstva dafového subjektu uviedol, Ze CD nosi¢ uz bol raz predloZzeny k dafiovej kontrole a bol
akceptovany, momentalneho ho uz nevie ngjst, ale pokusi sa o to a dodato&ne doruci k dafiovej kontrole.
Okrem inych predloZil aj fotodokumentaciu -D. 8 ks.

Oznamenie Ministerstva financii SR o odstupeni podania zo dhfa 05.12.2013 adresované E. C.
F. preukazuje, Ze obZalovany sa podnetom zo dia 02.12.2013 domahal preskimania z&konnosti
rozhodnuti Darového riaditelstva SR, ktorym bolo rozhodnuté vo veci dodato&nych platobnych vymerov
Darnového uradu KoSice IV. Podanie obZalovaného bolo v sulade s § 77 ods. 2 Zakona €. 563/2009 Z.z.
o sprave dani odstupené Finanénému riaditelstvu SR na preskimanie mimo odvolacieho konania.

Potvrdenie Dafiového uradu KosSice IV o stave u&tov zo dfia 05.06.2009 preukazuje, Zze voci danovému
subjektu K. L. neboli k uvedenému datumu evidované na daniach spravovanych podpisanym dafiovym
uradom danové nedoplatky po lehote splatnosti.

Trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestnych €inov zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 Trestného zakona, marenia Ulohy verejného Cinitela podla § 327 Trestného zakona
a podvodu podla § 221 Trestného zakona podal obzalovany E. C. F. na Okresnej prokurature KoSice Il
dna 18.08.2016 z dbévodu, Ze pracovnici vtedajSieho Danového uradu KoSice V vykonali u subjektu K. L.



opakovanu dafiovu kontrolu vydavajuc sa za pracovnikov Darnového uradu KoSice 1V, ¢im bol uvedeny
do omylu on aj ekondm S. C. G.. Obzalovany sa na Krajsku prokuraturu KoSice obratil so staznostou na
Okresnu prokuraturu KoSice |, ktora mala vybavit’ jeho podanie - oznamenie podozrenia zo spachania
trestnych €inov.

Staznost pre porudenie prava zo diha 16.05.2014 podal stazovatel K. L. na Ustavny sud Slovenske;
republiky a domahal sa fou, aby tento vydal nalez, Ze Dariovy urad KoSice IV vydanim protokolu &.
698/320/67047/2009/Kov zo dna 07.09.2009 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla &lanku 17 ods. 1 a ¢&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 8 ods. 2 a &lanku
28 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 5 a & 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v rozpore s ustanovenim § 3 a
ostatnymi zakona ¢&. 511/1992 Zb. v platnom zneni, ked pri opakovanej dariovej kontrole a vydavanim
listin a protokolov a pod hlavickou miestne neprislusného danového uradu nekonal v tom &ase v
sulade s platnymi pravnymi predpismi; aby citovany protokol (a subor suvisiacich listin az po listinu
z 18.03.2014), ktorého zavery viedli k ozndmeniu o podozreni zo spachania trestného €inu zo dfa
19.11.2009 a zacatiu trestného stihania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 5T 11/2012,
spolu s rozhodnutiami (zavere€ny protokol o kontrole a vymery &. 698/230/26683/08/Pav zo dna
30.10.2009, ¢. 698/230/80588/09/Pav z 10.02.2010, &. 698/230/26677/09/Pav zo dfia 30.10.2009 a
€. 698/230/21180/10/Pav zo 16.03.2010) zrusil a vec vratil na dalSie konanie miestne prislusnému
spravcovi dane a zaroveh zaviazal Danovy urad KoSice |V zaplatit advokatovi staZovatela nahradu trov
konania vo vySke 331,13 €. V staznosti okrem iného uviedol, Ze opakovanu danovu kontrolu vykonavali
u staZzovatefa od 09.03.2009 pracovnicky Dariového uradu KoSice V S. J. H. a S. I. J., hoci Danovy
urad KoSice V nebol miestne prislusny, ¢o je v priamom rozpore s ustanovenim § 3 a § 24 zakona
o sprave dani a poplatkov €. 511/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. O uvedenom sa stazovatel
dozvedel az z vypovede svedkyne S. J. H. na hlavnom pojednavani vo veci Okresného sudu KoSice Il
5T 11/2012. V3etky listiny a protokoly boli v8ak signované a opeciatkované Dafiovym uradom KoSice
IV, ktory v Case prebiehajucej danovej kontroly mal rovnaké sidlo ako Dafovy urad KoSice V. Poukéazal
na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 118/08 z 10.12.2009, v ktorom bol vyjadreny nazor, Ze je
pravom ucastnika dafiového konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane tak, ako je
to definované v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 511/1992 Z.z. o sprave dani. V pripade stazovatela len
formalne konal Darovy urad KoSice IV ako miestne prislusny pre dafiové konanie, avdak v skuto€nosti
dariovu kontrolu vykonavali zamestnanci iného dafiového uradu, hoci zamestnanci miestne prislusného
dariového uradu neboli z dafiového konania vylu€eni a nebol ani $pecifikovany dévod zmeny kontrolérov
(od 27.10.2008 do 08.03.2009 vykonavali opakovanu darfiovu kontrolu S. E. K. a S. E. |, pracovnicky
Danového uradu Kosice IV). V zmysle novely Darnového poriadku az od 01.01.2012 méze dariovu
kontrolu vykonat aj spravca dane, ktory nie je miestne prislusny kontrolovanému dariovému subjektu
(zamestnanec spravcu dane, ktory ma poverenie na vykonanie dafnovej kontroly).

Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. lll. US 365/2013 zo dna 28.08.2013 staznost spolognosti K. L.
odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na jej prerokovanie. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu pri prerokovani staznosti vo vztahu k organom verejnej moci je
limitovana v &lanku 127 ods. 1 Ustavy principom subsidiarity, podia ktorého rozhoduije o individualnych
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vo veci porudenia ich zadkladnych prav alebo slobdd
len v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozhoduje iny sud. V pripade, ak staZzovatelka
(K. L.) nebola stotoZnena, resp. nesuhlasila so zavermi dariového Uradu o vykonani dariovej kontroly,
mala moznost domahat sa preskiumania jeho rozhodnuti Zalobou o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu. Disponovala teda vo vztahu k napadanym protokolom darového uradu dostupnymi
a ucCinnymi prostriedkami napravy, ktorych v€asné vyuzZitie mohlo zabezpecit Ucinnu ochranu jej
zakladnych prav a slobdd. Napadnuté protokoly a suvisiace listiny su dbékaznymi prostriedkami v
trestnom konani (predmetnom), v ktorom staZovatelka (resp. obZalovany) méze namietat’ pripadnu
nulitnost tychto dékazov.

Sprava Socialnej poistovne zo dia 19.08.2019 vypoveda o tom, Ze

spoloénost G. M., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, N. H. XX, H., nie je a nikdy nebola vedena v evidencii
Socialnej poistovne ako platitel poistného,

spoloénost K. L., D., ICO: XX XXX XXX, H. XX, H., bola od 28.12.2005 do 31.07.2009 vedena v
evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného a v zmysle zoznamu zamestnancov (priloha spravy)
od 01.03.2006 do 31.12.2007 zamestnavala D. T. a od 28.12.2005 do 30.06.2007 H. R.,



spoloénost D., G., ICO: XX XXX XXX, K. X, H., bola od 05.01.2001 do 30.11.2004 vedena v evidencii
Socialnej poistovne ako platitel poistného,

spolognost C. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, O. XXX, A. H., bola vedena ako platitel poistného v obdobi od
01.11.2000 do 30.04.2002 na pobocke Socialnej poistovne v T. C., pretoZe v tom obdobi mala vedené
sidlo na adrese T. XX/X, W.; v obdobi roku 2006 nemala Ziadnych zamestnancov.

Oznamenie E. H. V., notarky so sidlom notarskeho uradu H. XXX, KoSice, zo dfia 13.11.2020 ktorym
potvrdila, Ze dfia 23.11.2007 bol v Notarskom centralnom registri osved€enych podpisov pod &.
1007848/2007 osved&eny podpis V. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. X/XX, H. - G., nalistine Zmluva
o odkupeni pohladavky.

Sprava Danového uradu KoSice zo dna 29.06.2021 reaguje na opakované tvrdenie obZalovaného, Ze
k vykonu darovej kontroly predloZil 3 ks CD nosiCov. Poukazuje na zapisnicu &. 698/320/29382/2009/
KOV zo dria 14.05.2009, do ktorej obzalovany F. uviedol ,tento CD nosi¢ uz bol raz predlozeny k
dariovej kontrole a bol akceptovany, momentalne ho uz neviem najst, ale pokusim sa o jeho najdenie a
o dodato&né doru€enie k opakovanej dariovej kontrole“. CD nosi¢ spravcovi dane nebol predlozeny. Z
dovodu, Ze K. L. si neplnila povinnosti v zmysle vyzvy zo diha 16.03.2009, bola jej zaslana opakovana
vyzva zo dha 30.06.2009, aby k vykonu opakovanej dafiovej kontroly &. 698/320/48606/2009/KOV
dolozila konkrétne podklady, okrem iného CD nosi¢ o vykonani reklamy. Tato vyzva bola dafiovému
subjektu doru¢ena 07.07.2009 a z pisomnej reakcie E. D. W., spInomocnenej zastupkyne K. L., zaslanej
posledny den lehoty, vyplyva, Ze z dévodu kratkosti Casu, rozsahu materialu, ale aj dovoleniek nie je
mozné poziadavku spinit. Na zaklade vyzvy zo dfia 18.08.2009 a ani nasledne poc¢as vykonu opakovane;j
dariovej kontroly K. L. nepredlozila poZzadované materialy na preukazanie skuto€nosti tykajucich sa
uskutoénenia reklamy a prieskumu trhu spolo€nostou C.. Skuto¢nost, Ze CD nosiCe, na ktoré sa
obzalovany odvolava neboli k vykonu darnovej kontroly predloZené, jednoznaéne preukazuju zapisnice
o ustnom pojednavani €. 698/320/29382/2009/KOV zo dra 14.05.2009 a €. 698/320/37162/2009/KOV
zo dia 04.06.2009 a vyzva na predloZenie dokazov &. 698/320/48606/2009/KOV zo drna 30.06.2009.
Sprava reaguje aj na namietku obZalovaného E. F. tykajucu sa vykonu opakovanej darovej kontroly
kontrolérmi miestne neprisluSnymi tak, Ze opakovanu darfiovu kontrolu vykonavali kontroléri na zaklade
poverenia riaditela Danového riaditelstva SR, ako zamestnavatela, zamestnanci spravcu dane. Pocas
vykonu opakovanej dariovej kontroly obZalovany nikdy nevzniesol namietku zaujatosti dariovych
kontrolérov a nenamietal ich opravnenost vykonavat dafiovu kontrolu, ani ich postup pri vykone dariove;j
kontroly na dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdarovacie obdobia.

Interny riadiaci akt €. 2/2012/1010103 vydalo diia 17.05.2012 Finanéné riaditel'stvo SR ako metodicky
pokyn k zabezpeceniu jednotného uplatfiovania pojmu ,sluzobny urad” vo finanénej sprave, u€innost
nadobudol od 21.05.2012. Z ¢lanku Il. vyplyva, Ze u&innostou zakona &. 333/2011 Z.z. o organoch Statne;j
spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorsich predpisov doslo k vytvoreniu Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky, ktoré je v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ citovaného zdkona sluzobnym
uradom colnikov a Statnych zamestnancov, ktori vykonavaju statnu sluzbu na Finanénom riaditelstve
SR, daflovych uradoch, colnych uradoch, Kriminalnom urade Finanénej spravy a Kompeten&nom centre
finanénych operacii (znamena to, Ze doslo k zruseniu sluzobnych uradov, ktorymi bolo do 31.12.2011
okrem inych aj Dariové riaditelstvo SR). Od 01.01.2012 bol teda ustanoveny jediny sluzobny urad a to
Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky. V zmysle &lanku Il bod 2 aktu je nutné v rozhodnutiach vo
veciach sluzobného pomeru uvadzat’ sluzobny urad - Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Zmluva o postupeni darnovych nedoplatkov &. 2/2016 zo dnha 24.11.2016 uzavretd medzi stranami
Finanéné riaditelstvo SR, Lazovska 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, a Slovenska
konsolidagna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, upravuje postipenie do¢asne
nevymoZzitelnych dafovych nedoplatkov evidovanych na jednotlivych dafovych dradoch, vratane
Danového uradu KoSice, a colnych uradoch, a na to nadvazujuce prava a povinnosti zmluvnych stran.
V prilohe €. 1 citovanej zmluvy je identifikovany darnovy diznik - K. L., ako aj jeho nedoplatky podla
jednotlivych vykazov dariovych nedoplatkov zo dia 17.10.2016 a 18.10.2016. VySka nedoplatkov
dariového diznika ku dfiu postupenia &inila 1.175.692,99 €, z toho istina 1.172.512,49 € a sankcia
3.180,50 €.

Oznamenie o postupeni danového nedoplatku vypravil Dafovy uUrad KoSice na dorucenie K. L.
dfia 20.12.2016. Jeho prilohu tvorila identifikacia postipenych do&asne nevymozitelnych darfiovych



nedoplatkov, vratane dane z pridanej hodnoty za maj 2006 v sume 75.871,77 €, za september 2006
v sume 25.579,30 €, za oktéber 2006 v sume 7.467,27 € a za december 2006 v sume 458.170,88 €.
Danové nedoplatky boli postupené ku dfiu 02.12.2016 v ich pdvodnych suméach.

Na hlavnom pojednavani bol vykonany dékaz obrazovo-zvukovy zaznam z DVD nosi€a, ktory predlozil v
Stadiu pripravného konania svedok C. H., a na ktorom je zachyteny reklamny spot, o ktorom vypovedaju
skér popisané dbékazy. Rovnako bol vykonany obrazovy zaznam z dvoch CD nosi¢ov, na ktorych je
zachyteny povodny stav budovy, tzv. kotolne, v Sobranciach, vo vlastnictve spolo€nosti J. C. a stav po
vykonani rekon&truk&nych prac, za ktoré fakturovala K. L..

Spravy o povesti obZalovanych z ich trvalého bydliska maju evidenény charakter.

Odpisy registra trestov svedd&ia o tom, ze

obZalovany E. C. F. doposial sudne trestany nebol,

obzalovany C. I. bol (od roku 2002) devatkrat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost. Uznesenim
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5PP 26/2014 zo dfa 12.05.2014 bol podmienec&ne prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol za zlo€in podvodu podfa § 14 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona uloZeny v trvani 30 mesiacov rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T 8/2011
zo dnia 31.10.2011 (zvy3ok trestu 1 rok 1 mesiac a 11 dni) a z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfla § 259 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona v trvani 4 mesiacov rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
10T 6/2013 zo dina 11.03.2013 (zvySok trestu 4 mesiace); bola mu urCena skusSobna doba na 4 roky.
V skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa obZalovany osvedCil, teda sa ma zato, Ze oznacené
tresty vykonal dfiom 12.05.2014. O odsudeni vo veci Okresného sudu KoSice Il 8T 8/2011 sveddi aj
samotny rozsudok zo dna 31.10.2011, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uzavretd medzi
obzalovanym a prokuratorom Okresnej prokuratury Kosice Il

Obzaloba Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 1 Pv 102/15/8802 zo dna 16.03.2017 bola podana na
E. C. F. a dalSich troch obvinenych pre pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.
1, ods. 2 pism. c/, ods. 4 Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. i/ Trestného zakona, pre precin
dafiového podvodu podfa § 277a ods. 1 Trestného zakona a zlo€in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. (v zneni zakona €. 246/2012 ucinného
do 30.09.2012) na Okresnom sude KosSice |. Konanie je vedené pod sp. zn. 4Tk 1/2017, vec je v Stadiu
hlavného pojednavania.

Trestné konanie proti obzalovanym E. C. F. a C. I. vedené na podklade obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Kosice Il sp. zn. 1Pv 6/2010 zo dfia 27.01.2012 bolo na podpisanom sude vykonané
za aplikacie zakladnych pravnych principov upravenych v § 2 Trestného poriadku, prinaleZiacich
pre Stadium sudneho konania. Riadiac sa najmd z&sadou podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku
vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie s ciefom naleZite zistit' skutkovy stav veci, ¢o je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
pristupoval sud k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov sved¢iacich v prospech obzalovanych
ako aj okolnosti a dbkazov svedciacich v ich neprospech. Procesnym stranam poskytol priestor na
obstaranie a predloZenie dGkazov, akceptoval vSetky ich navrhy a neuprel im ani iné procesné prava,
ktorymi v kontradiktérnom trestnom konani disponuju. V sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
(§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) vykonané dbkazy nestranne, podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia opatovne vyhodnotil a riadiac sa zaroven pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze su dostatoénym podkladom pre uznanie viny obZalovanych a rozhodol o vine, treste a nahrade
Skody tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla obZaloby podanej na tunajSom sude dfia 03.02.2012 sa mal E. C. F. dopustit’ Styroch skutkov,
ktoré prokurator pravne kvalifikoval ako zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona a C. |. skutkov v bodoch 1 a 2, ktoré pravne kvalifikoval ako pomoc k zlo&inu skratenia
dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona. Obzalovani
sa mali trestnej Cinnosti dopustit spésobom popisanym v jednotlivych bodoch obZaloby tak, ako su
tieto aj premietnuté do vyrokovej Casti tohto rozsudku, &im obZalovany E. C. F. mal vo vefkom rozsahu
skratit darn z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia maj, september, oktdber a december 2006 a



obzalovany C. I. mu mal poskytnat pomoc skratit' dar z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie oktéber
a december 2006, to vSetko ku Skode Finanéného riaditelstva SR (predtym Darové riaditelstvo SR).
Obzalovany E. C. F. sa mal trestnej ¢innosti dopustit ako Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti K. L.,
v mene ktorej mal neopravnene uplatnit narok na odpoditanie dane z jednotlivych faktur vystavenych
konkrétnymi dodavatelmi, ktoré mali byt fiktivne, kedZe fakturované prace a sluzby dodané neboli, k
zdanitelnému plneniu nedoSlo. E. C. F. mal skratit dan z pridanej hodnoty podfa bodu 1/ obZaloby
za zdanovacie obdobie oktéber 2006 vo vySke 5.869,05 € (176.811,- Sk), podla bodu 2/ obZaloby za
zdanovacie obdobie december 2006 vo vyske 36.561,06 € (1.101.438,50 Sk), podla bodu 3/ obzaloby za
zdanovacie obdobie september 2006 vo vySke 25.579,30 € (770.602,- Sk) a podla bodu 4/ za zdafiovacie
obdobie maj 2006 vo vyske 75.871,77 € (2.285.713,- Sk). Ku skrateniu dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie oktdber a december 2006 mu mal obZalovany C. I. poskytnut pomoc tym, Ze v mene
spolocnosti C. vystavil ako jej konatel dfia 30.10.2006 fakturu €. 206/103 na sumu 821.100,- Sk, z toho
DPH 131.100,- Sk (4.351,72 €), diia 29.12.2006 fakturu €. 2006/228 na sumu 5.958.200,50 Sk, z toho
DPH 951.309,30 Sk a dfia 29.12.2006 fakturu €. 2006/229 na sumu 940.283,- Sk, z toho DPH 150.129,20
Sk, aj ked fakturované poradenské, propagacné, prieskumné a analytické €innosti vykonané neboli.

Obzalovany E. C. F. na hlavnom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze
je nevinny zo spachania vSetkych skutkov obZaloby. Trestné stihanie bolo podla neho vykonstruované
dariovym uradom, ktory sa pri dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za jednotlivé zdarovacie
obdobia oprel len o dékazy svedCiace proti nemu, opakovanu darfova kontrolu, s vystupmi z ktorej
pracovali organy €inné v tresthom konani, vykonali pracovni¢ky miestne neprislusného Darového uradu
KoSice V a €o je najpodstatnejsie, vietky prace, ktoré boli vyuctované faktirami zahrnutymi v jednotlivych
zdafiovacich obdobiach do u&tovnictva, boli realne vykonané a K. L. faktury uhradila. Vyjadril sa k
jednotlivym obchodom i k d6kazom vykonanym v pripravnom konani a sved¢iacim proti nemu.

Aj obZalovany C. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutkov v bodoch 1/
a 2/ obzaloby. VyuZil svojho zakonného prava a odoprel vypovedat, preto sud precital zapisnice o jeho
vypovediach z pripravného konania. Prvykrat vypovedal, Ze spolo€nost C. nevykonavala v roku 2006
Ziadnu obchodnu &innost, nemala zamestnancov. Fakturu €. 2006/103 v8ak dfia 30.10.2006 vystavil, K.
L. ju neuhradila. Je pravdou &o uviedol do ¢estného prehlasenia zo diia 12.09.2008, Ze len podpisoval
a opediatkoval faktury, ktoré mu predkladali pan A. a E. F.. Dfia 02.06.2011 ale tvrdil, Ze spolo¢nost C.
mala pri vykone reklamnej obchodnej €innosti viacerych externych dodavatelov. Prace ktoré si objednal
E. F. vykonali externi pracovnici, zabezpecil ich pan A., priezvisko ktorého nepoznéa. Po vykonani prac
podpisal faktary, ktoré mu A. predloZil, sfubenu 10% odmenu z fakturovanej sumy vSak nedostal a nevie
Ci tieto boli spolo¢nostou K. L. uhradené. E. F. mu faktury k podpisu nikdy nepredlozil, predkladal mu len
objednavky. K fakturam €. 2006/228 a €. 2006/229 sa blizSie vyjadrit nevedel, potvrdil v3ak, Zze prieskum
trhu, analyza ziskanych informacii a poradenska a konzulta¢na innost' pri vyrobe a Sireni reklamy boli
zrealizované A. fudmi.

V pripravhom konani obzalovany C. |. v ramci konfrontacii uviedol, Ze objednavky, ktoré preberal od
E. F., odovzdaval A., ktory mal ludi na vykonanie objednanych prac, po ich realizacii vystavil v mene
spolo&nosti C. predmetné faktury, vyfakturované sumy prevzal oproti prijmovym pokladniénym dokladom
od E. F., ale odovzdal ich A., ktory mu z toho dal 10%. ObZalovany F. potvrdil, Ze I. predkladali len
objednavky a podotkol, Ze |. mu povedal, Ze Cestné prehlasenie napisal na policii pod vplyvom alkoholu.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovany E. C. F. bol od vzniku obchodnej
spolocnosti K. L. a.s., H. XX, H., teda od 02.08.2005, aZ do jej zaniku dria 20.04.2017 predsedom
jej predstavenstva. Od 14.10.2006 bol ¢lenom predstavenstva S. C. G., neskdr sa stal dalSim ¢lenom
predstavenstva R. V.. V minulosti (od 02.08.2005 do 13.10.2006) boli &lenmi predstavenstva T. S. a C.
H. (od 02.08.2005 do 21.02.2008). Dane K. L. spravoval Dariovy urad KoSice IV, na ktorom obZalovany
E. F. podal dafiové priznania k dani z pridanej hodnoty, v ktorych spolo€nost deklarovala vlastnu darfiovu
povinnost za zdarfovacie obdobie maj 2006 vo vyske 42.330,- Sk (1.405,00 €), za zdarovacie obdobie
september 2006 vo vyske 20.555,- Sk (682,30 €), za zdarnovacie obdobie oktéber 2006 vo vyske vo
vyske 1.845,- Sk (61,24 €) a za zdarovacie obdobie december 2006 vo vyske 341.264,- Sk (11.327,88 €).

Spravca dane vykonal u dariového subjektu K. L. dafiovu kontrolu na dani z prijmu pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie rok 2005, bez nalezu. Nasledne vykonal dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty za jednotlivé mesiace roku 2006. Pri nalezoch za zdarovacie obdobia maj, september, oktéber
a december 2006 dodatonymi platobnymi vymermi vyrubil dafiovému subjektu rozdiely dane z pridanej
hodnoty. Tieto boli napadnuté darovym subjektom a nasledne rozhodnutiami Danového riaditelstva



SR zru8ené z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nedoSetrenia obchodnych vztahov
medzi dodavatelskymi spolo&nostami a kontrolovanym dariovym subjektom. V nadvaznosti na uvedené
sa v roku 2008 zacala u danového subjektu K. L. opakovana dariova kontrola na dani z pridanej
hodnoty za jednotlivé zdarfovacie obdobia, pricom jej vykonanim poveril riaditel Dafiového uradu KoSice
IV diia 23.09.2008 zamestnankyne S. E. K. a S. E. I.. Tieto stanovili zaiatok opakovanej darnovej
kontroly na 23.09.2008, za miesto jej vykonu urili priestory Dariového uradu KoSice 1V, ¢o pisomne
dafiovému subjektu oznamili, zaroven ho poucili o jeho pravach a povinnostiach pri vykone dariovej
kontroly a vyZiadali si konkrétne u&tovné doklady. Ako to vyplyva zo zapisnic o ustnych pojednavaniach,
spOsob podavania informacii pre ucely vykonu dafiovej kontroly bol s obZalovanym E. C. F. dohodnuty
osobne. Va&Siu Cast vyZiadanej uctovnej dokumentacie menovany dafiovému uradu predlozil, na zvySok
bol opakovane vyzyvany. V ramci opakovanej danovej kontroly boli preskimané aj uétovné doklady
obchodnych partnerov K. L. a pre zistenie relevantnych skuto€nosti boli realizované vysluchy viacerych
svedkov. Na opakovanych dafiovych kontrolach sa od 09.03.2009 podielali aj kontrolorky S. J. H. a
S. I. J., ktoré na tato €innost poveril vtedajsi riaditel Dafiového riaditelstva SR E. A. A., samostatnymi
povereniami vo vztahu k jednotlivym zdafovacim obdobiam. U&tovnu dokumentaciu prevzali menované
na kontrolu zapisni¢ne. Vedenie uc&tovnictva K. L. mal na starosti S. C. G., len predstavenstva
spoloCnosti. Pri opakovanej dafiovej kontrole bol darovy subjekt zastupeny obzZalovanym E. C. F,,
predsedom predstavenstva a splnomocnenkyriou E. D. W.. O priebehu opakovanych dariovych kontrol
vypovedala najma svedkyria S. J. H., av8ak svedc&ia o tom aj pocetné listiny.

Vysledok kontrolnych zisteni bol premietnuty do protokolov o vysledku zistenia a dafiova povinnost bola
dafiovému subjektu ur€ena dodatoénymi platobnymi vymermi. So zavermi opakovanych kontrol na dani
z pridanej hodnoty vyjadrila splnomocnend zastupkyfa K. L. E. D. W. nesuhlas, ¢o vSak neviedlo k
zmene vysledkov kontroly, pretoZe podfa spravcu dane darovy subjekt nepredlozil Ziadne také dékazy,
ktoré by spochybnili jeho zistenia. V kone€¢nom désledku neboli darfiovému subjektu priznané naroky na
odpoditanie dane z jednotlivych faktur vySpecifikovanych v bodoch 1/ az 4/ obzaloby, resp. vyrokovej
Casti tohto rozsudku, vystavenych obzalovanym C. |. za spolo¢nost C., V. K., splnomocnhenym zastupcom
konatelky G. M. S. K. a D.. Konkrétne dévody pre€o kontrolérky neuznali jednotlivé faktary zahrnuté do
uctovnictva K. L. su rozpisané v jednotlivych protokoloch a vypovedala k tomu S. J. H..

Je taktiez bezpochyby preukazané, Ze dodatocné platobné vymery Dariového uradu KoSice IV, ktorymi
bol dafiovému subjektu K. L. vyrabeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia maj,
september, oktdber a december 2006, samostatnymi rozhodnutiami potvrdilo Danové riaditel'stvo SR (od
01.01.2012 bolo ustanovené, namiesto Dariového riaditelstva SR, Finanéné riaditelstvo SR, ako jediny
sluzobny urad Statnych zamestnancov vykonavajucich Statnu sluzbu na FR SR, dafiovych uradoch,
colnych uradoch, atd.).

Obzalovany E. C. F. sa na Krajskom sude v KoSiciach domahal preskiumania rozhodnutia
Danového riaditefstva SR €. 1/223/1275-16492/2010/9900057-r zo dia 10.02.2010. Rozsudkom sp. zn.
7S/7353/2010 zo dia 22.12.2010 Krajsky sud v KoSiciach jeho Zalobu zamietol. Nepochodil ani na
Ministerstve financii SR so Ziadost'ou o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Dafového riaditel'stva SR a
v neposlednom rade ani na Ustavnom stde SR, na ktorom sa domahal nalezu, Zze Dariovy Urad KoSice
IV vydanim protokolu €. 698/320/67047/2009/Kov zo dia 07.09.2009 a suboru suvisiacich listin porusil
jeho zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne rozhodnutie.

Nepochybné je tiez, Ze darfiové nedoplatky za zdarnovacie obdobie maj 2006 vo vyske 75.871,77 €,
za september 2006 vo vySke 25.579,30 €, za oktdéber 2006 vo vySke 5.869,05 € a za december
2006 vo vyske 36.561,06 € darnovy subjekt K. L. nezaplatil. Zmluvou €. 2/2016 zo dna 24.11.2016 ich
Finan¢né riaditelstvo SR postupilo na Slovensku konsolidaénu, a.s. ako do¢asne nevymozitelné dariové
nedoplatky. VySka nedoplatkov dafového diZznika K. L. €inila ku dfiu postupenia v celosti 1.175.692,99
€, z toho istina 1.175.512,49 € a zvySok sankcia. Povereny zastupca Slovenskej konsolidacnej, a.s. v
trestnom konani uplatnil, tak ako jeho predchodca Finanéné riaditelstvo SR, narok na nahradu Skody
v celkovej vyske 143.881,18 €, nakolko pohladavka vymozend nebola, veritel zanikol, je vymazany z
obchodného registra.

Pravdou je, Ze konajuci sud postavil svoje prvé meritdrne rozhodnutie aj na akceptacii obhajobného
tvrdenia obZalovaného E. F., Ze postup pri opakovanej danovej kontrole na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia m4j, september, oktéber a december 2006 bol v priamom rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona €. 512/1992 Z.z. o sprave dane a poplatkov, ked’ na zaklade poverenia riaditela
Danového riaditelstva SR zo dfia 09.03.2009 vykonali dariovu kontrolu aj pracovnic¢ky Danového uradu
KoSice V, teda iného dafiového uradu ako miestne prislusného. Nazor konajuceho sudu, Zze uvedené
malo za nasledok nulitnost’ predmetnych protokolov o vysledkoch dafiovych kontrol, aj nadvazujucich



rozhodnuti spravcu dane, ktoré vyhodnotil ako nezakonné dékazy, prekonal odvolaci sud, ktory sa v
tomto nestotoZnil s pravnym nazorom okresného sidu a vyjadril, Ze nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 118/2008 zo diia 10.12.2009, o ktory sa prvostupfiovy sud oprel, sa vztahuje na celkom
inu skutkovu situaciu. Pravnym nazorom nadriadeného sudu je prvostupriovy sud viazany. Riadiac
sa tymto, podpisany sud opakovane vyhodnotil vietky ddkazy vykonané na hlavhom pojednavani
v ich jednotlivostiach ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanych
v dostatoénej miere a presvedcivo preukazuje naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu kladeného im za vinu, pretoze faktury citované vo vyroku rozsudku a blizSie opisané v jeho
odbvodneni, ale ani dalSie listiny ako zmluvy, rozpoctové listy, pokladniéné doklady, atd. neposkytuju
dostato¢ny podklad pre zaver, Ze k predmetnym zdanitelnym obchodom spolo€nosti K. L. realne doslo.

Pre nerealnost plneni svedCia spravy Socialnej poistovne, z ktorych je zrejmé, Ze dodavatelia
spolo€nosti K. L. neboli platcami poistného za zamestnancov a Ze s vysokou pravdepodobnostou ani
Ziadnych zamestnancov nemali.

Skuto¢nost, Ze obchody medzi spolo¢nost K. L. a G. M., ktoré su obsahom skutkov v bode 1/ - stavebné
prace pre spolo€nost D. a v bode 3/ - vymena kotlov pre spolo€nost' J. C. neboli redlne uskutotnené,
potvrdzuju predovsetkym vypovede svedkov V. K. a S. K.. V. K. jednoznac¢ne poprel akékolvek obchodné
vztahy so spolo€nostou K. L., ktord nepozna, rovnako ani G. M.. Podnikal len so spolo€nostou U. R.
so sidlom na H. Q. XX A. H.. Ked zaciatkom roka 2007 odiSiel za pracou do Talianska, nechal uétovnu
dokumentaciu u G., t.€. C., ktora viedla ekonomicku agendu viacerych firiem a mala pracovné miesto na
H. XX A. H.. Od W. B. prevzal spolo¢nosti G., s.r.o., X., s.r.o. a G. H., o ktorych sa nasledne dozvedel, Zze
su zadlZené. S C. H. ani obZalovanym F. nebol u notara. U notara bol v PreSove, kde sa overoval jeho
podpis v suvislosti s oznadenymi spolo¢nostami, ktoré prevzal. Poprel, Ze by bol realizoval rekonstrukciu
rodinného domu C. H. na V. ulici v KoSiciach a vyjadril, Ze H. zneuZzil jeho peciatku.

Z vypisu z obchodného registra na spolo¢nostou G. M. vyplyva, Ze v inkriminovanom obdobi bola jej
jedinou konatelkou a spolo€ni¢kou S. K.. Tato svedkyfia konzistentne vypovedala, Ze tuto spolo€nost
nepozna, nikdy nepodnikala, nepodpisovala uctovné dokumenty, nemala peciatku. S obZalovanym E.
F. sa stretla na Dafiovom urade KoSice, kde jej povedal o ma povedat' a teda, Ze je majitelkou firmy
a Ze ma danové doklady. Obzalovaného |. videla len raz, ked priSiel za fiou na O. ulicu s tym, Ze ma
ist s obZalovanym F. na darnovy urad.

Aj ked svedectvam dvoch menovanych svedkov odporuju listinné dbkazy, sud nema pochybnosti
o hodnovernosti svedkov. V konani sa vS8ak nepodarilo preukazat kto v mene spolocnosti G. M.
v skuto€nosti konal, kto vystavoval a podpisoval sporné faktury.

Co sa tyka obchodného vztahu medzi spoloénostami K. L. a C. (skutky 1/ a 2/), pre nerealnost plneni
sved&i najma vypoved obZalovaného C. |. z pripravného konania, kedy dria 15.11.2010 vypovedal
o tom, Ze spolognost’ C. nemala v roku 2006 zamestnancov a nevykonavala obchodnu ¢&innost, teda
neuzatvarala ziadne zmluvy, nevystavovala objednavky. Vypovedal, ze faktaru €. 2006/103 sice dha
30.10.2006 vystavil, opatril ju podpisom a odtlatkom peciatky, avSak K. L. ju neuhradila, pretoze
k ziadnemu obchodu ani nedoslo. To, ¢o uviedol do €estného prehlasenia zo dna 12.09.2008, ktoré
spisal na Urade boja proti organizovanej kriminalite PPZ v Kosiciach, Ze so spolo&nostou C. ani dal$imi
nikdy Ziadnu €innost nevykonaval, len podpisoval a niekedy aj opeciatkoval faktury, ktoré mu predkladal
pan A.azaK. L. E. F,, je pravda. V ramci druhej vypovede dfia 02.06.2011 sice uz tvrdil, Ze v roku 2006
pracovalo pre C. na dohodu Styri az pat os6b a Ze spolo&nost’ mala viacerych externych dodavatefov
a spolupracovnikov, ktorych mené ale uviest nevedel. Avsak, tieto modifikované tvrdenia su vyvratené
uz spomenutou spravou Socialnej poistovne. To, Ze prieskum trhu, analyza, vyhodnotenie v ramci
buducej stavby a poradenska a konzultacna Cinnost pri vyrobe a Sireni reklamy boli zrealizované nie
sU hodnoverne preukazané. I. uvadzal len, Ze tieto prace vykonali Viliamovi fudia, A. mu predkladal
faktury k podpisu, objednavky mal od E. F., dafiové priznania za C. vypracovaval A.. Nedokazal predlozit
uctovnictvo C., za ktoru spoloénost konal od roku 2006 do roku 2010. ObZalovany nasledne vyuZil svoje
pravo a odoprel vypovedat, aj na hlavhom pojednavani.

V daldom sud poukazuje aj na skutoénost, ktora vyplynula v rdmci vykonu opakovanej danovej kontroly,
Ze spolo¢nost C. nepodala danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok
2006 a 2. Stvrtrok 2007. Miestnym zistovanim cez doziadany danovy urad bolo zistené, Ze spolo€nost
C. nemala uzavretu Zziadnu zmluvu o najme nebytovych priestorov, o spochybriuje Ze C. niekedy reélne
vykonavala obchodnu ¢€innost' a zarover ostatne uvedené skuto€nosti nasvedcuju pravdivosti tvrdent,
ktoré obZalovany |. pojal do uz spomenutého &estného prehlasenia.



V neprospech obZalovanych sved¢i aj to, Ze obzalovany E. F. a svedok S. C. G., ktory takisto pésobil v K.
L., si odporovali, ked svedok poprel, Ze obZalovany E. F. mal obZalovaného I. vyplatit prostrednictvom
neho a v ramci vypovede na hlavhom pojednavani dfia 17.02.2017 vyslovene uviedol, Ze obZalovaného
I. nepozna a nikdy sa s nim nestretol.

V suvislosti so zakazkou, ktori mala realizovat K. L. prostrednictvom C. pre objednavatela I. R.
vypovedal obZalovany E. F., Ze cena diela 6.000.000,- Sk bola iasto€ne uhradena prevodom na ucet.
Absentuje v8ak akykolvek dékaz o udajnej uhrade. Naviac, svedok S. C. G., konatel I. R., neoznadil
Ziaden obchod so spolo¢nostou K. L., ktorého predmetom by bol prieskum trhu tykajlci sa navratnosti
vystavby rodinnych domov v lokalite T. — C. S..

Ani dbkazy vykonané ku skutku v bode 4/ nepostaCovali pre zaver o realnosti obchodu medzi
spolo€nostami K. L. a G. R.. Stavebné prace na prevadzkovej budove G. R. mala K. L. vykonat
cez spolo¢nost D.. Svedok V. O., ktory mal za D. konat v8ak vypovedal, Ze D. a iné zadlZzené
spolo€nosti boli na neho ako na bieleho korfia prepisané osobami, ktorych mena z obav o svoj Zivot
odmietol uviest. So spolo€nostou D. nevykonaval ziadnu obchodnu €innost, neprevzal Ziadne uctovné
doklady tejto spoloénosti. Koncom roka 2006 odisiel do Ceskej republiky, kde sa skryval az do roku
2009. Obzalovanych nepozna. Hodnoverne uvadzal aj to, Ze na zastupovanie spolo¢nosti D. nikoho
nesplnomocnil a v mene tejto spolo¢nosti nevystavil ziadny uétovny doklad. Niet dékazu ani o tom, Ze
by K. L. vykonala zakazku pre G. R. prostrednictvom inej pravnickej osoby.

Relevantnym dékazom o tom, Ze k obchodom medzi K. L. a spominanymi spolo¢nostami doslo by bola
predovSetkym uctovna dokumentacia zu€astnenych spolocnosti, pripadne vysledky dafiovych kontrol.
Pokial by boli predmetné zakazky zrealizované, prejavilo by sa to totiZzto v uctovnictve konecnych
odberatelov, ako aj v uctovnictve subdodavatelskych spolo€nosti, prostrednictvom ktorych mala K. L.
jednotlivé zakazky vykonat. Spravca dane sice vykonal za u¢elom posudenia opravnenosti naroku K.
L. na odpocitanie DPH dokazovanie aj v tomto smere, doZiadanim dafového uradu H. v suvislosti so
spolognostou C., avSak nezistil ni¢, ¢o by podporilo opravnenost spomenutého naroku. Aj konajuci sud
z vlastnej iniciativy uvedené skutoCnosti zistoval, aviak s vysledkom, Ze G. M., C. ani D. v rozhodnom
obdobi neboli platiteimi poistného do Socialnej poistovne a teda nemali Ziadnych zamestnancov.
Uvedené jednoznacéne spochybriuje, Ze zdanitelné plnenia zo strany tychto spolo&nosti pre spolo¢nost’
obZalovaného E. F. poskytnuté boli.

Vysledky vykonaného dokazovania vedu teda k zaveru, Zze obzalovany E. C. F. tym, Ze uplatnil v mene
spoloCnosti K. L. narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z fiktivnych obchodov s umyslom skratit
dan z pridanej hodnoty vo velkom rozsahu, a obzalovany C. |. mu k tomuto poskytol pomoc mozno
jednoznacne vyhodnotit, Ze obidvaja svojim konanim naplnili subjektivnu i objektivnu stranku zloc&inu,
z ktorého ich sud uznal za vinnych.

Pri rozhodovani o treste, ako o druhej zakladnej otazke trestného konania, vychadzal sud z dékazov,
ktoré na hlavhom pojednavani vykonal k osobam obZalovanych a aplikoval okrem prislusnych
zakladnych zasad trestného stihania aj zasady pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1 az ods.
4 Trestného zdkona, ktoré kladu doéraz predovdetkym na zasadu Nulla poena sine lege, v zmysle
ktorej mozno tresty ukladat len na zaklade z&kona, pretoZe len tento mézZe ustanovit druh trestu
a podmienky jeho ukladania. Zasady pre ukladanie trestov su spresnené a doplnené aj ustanoveniami
o polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnostiach, ktoré su dolezitym prostriedkom individualizacie trestov
a zaroven vyznamné pre dosiahnutie ucelu trestu, pretoZe vyjadruju moznosti napravy pachatela alebo
pomery pachatela, a tym v jeho prospech alebo neprospech ovplyviiuju druh a vymeru ukladaného
trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud zaroven prihliadal aj na spésob spachania skutkov, ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, aj na v8etky skutonosti, ktoré zistil o osobach obzalovanych. Sud
dosledne aplikoval aj zasadu v zmysle ktorej ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. U obZalovaného C. I. prihliadol aj na vyznam
a povahu jeho u€asti na spachanom trestnom €ine, ako prikazuje § 34 ods. 5 pism. b/ Trestného zakona.
Ugelom trestu ma byt zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvoria sa podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol do



buducna riadny Zivot. Okrem toho sa ma v treste prejavit' aj prvok generdlnej prevencie, teda vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti, ktorych ma odradit od pachania trestnych inov
a v neposlednom rade ma byt trest vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Trestny zakon v § 39 ods. 1 umoZzhiuje uloZit' pachatelovi trest aj pod dolnud hranicu trestu ustanoveného
zakonom v pripadoch, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma
sud zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolognosti by trest kratSieho trvania postacoval. V zmysle § 39 ods. 3
pism. d/, pism. e/ Trestného zakona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu nie
je mozné ulozit' trest odfatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti Trestného zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody aspori 5 rokov (v pripade obZalovaného F.) a kratSi
ako Sest mesiacov pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby menej ako pat rokov (v
pripade obZalovaného I.). Aj tieto zakonné ustanovenia sud aplikoval pri rozhodovani o treste, zvlast
pre obZalovaného E. C. F., kde trestna sadzba trestu odfatia slobody pre zloCin, z ktorého bol uznany
za vinného, je 7 az 12 rokov. Ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu aplikoval sud prihliadnuc
na pomery obzalovaného E. F., ktory doposial' nebol sudne trestany a aj po spachani skutkov vedie
riadny a usporiadany Zivot. Za okolnosti pripadu odévodriujuce mimoriadne zniZzenie trestu povazuje
sud tu skuto€nost, Ze skutky, z ktorych bol E. F. uznany za vinného, boli spachané v roku 2006, resp.
skutok v bode 2/ v januari 2007, teda pred 17 rokmi. Na strane obZalovaného nezistil Ziadne pritazujuce
okolnosti a polah&uje mu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona, ako uz bolo spomenuté, Ze
pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot.

Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze trest odriatia slobody v trvani 2 rokov, ktory obZalovanému
E. C. F. vymeral, je dostato¢ny, primerany a spravodlivy, ako aj k tomu, Ze jeho vykon, vzhladom na
osobu obzalovaného a jeho doterajsi Zivot, nie je nevyhnutny na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti
a jeho napravu, preto vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil a zaroveri urcil skuSobnu dobu na
3 roky, ktorti o do dizky povaZzuje za primerand.

Obzalovanému C. |. hrozilo uloZenie suhrnného trestu odfiatia slobody, pretoze zlocin, z ktorého
bol tymto rozsudkom uznany za vinného, spachal skér, ako mu boli oznamené odsudzujuce sudne
rozhodnutia, konkrétne trestny rozkaz Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 17/2011 zo diia 16.06.2011,
pravoplatny dria 26.08.2011, ktorym mu bol za trestny €in podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia vykonal diiom 23.12.2012, rozsudok Okresného sudu Kosice Il
sp.zn. 8T 8/2011 zo dfia 31.10.2011, pravoplatny toho istého dia, ktorym mu bol za trestny &in podla § 14
k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, so
zaradenim pre Uc€ely vykonu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
a rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 10T 6/2013 zo dfia 11.03.2013, pravoplatny toho istého dna,
ktorym mu bol za trestny €in podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov, so zaradenim pre u€ely vykonu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om z vykonu ostatne dvoch uvedenych trestov odfiatia
slobody bol podmieneé&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5PP 26/2014 zo dna
12.05.2014 a nakolko sa v skuSobnej dobe stanovenej tymto uznesenim v trvani 4 rokov osvedcil, ma
sa zato, Ze aj tieto ostatné dva tresty vykonal driom 12.05.2014.

V suhrne su ostatne tri uloZzené a uz vykonané tresty odfiatia slobody v trvani 4 roky a 2 mesiace.

Pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody by sud vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej pre
zlo€in podla § 276 ods. 3 Trestného zakona v trvani 4 aZ 10 rokov. Trest by ukladal na spodnej hranici
trestnej sadzby vzhlfadom k tomu, Ze od spachania v tomto konani posudenych skutkov, z ktorych bol
obZalovany I. uznany za vinného, uplynulo 17 rokov, ako aj vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa od
roku 2011 nedopustil trestnej €innosti a po vykonani uz spomenutych trestov vedie riadny Zivot. Sud
vyhodnotil, Ze tresty uloZzené obZalovanému vy3sie citovanymi sudnymi rozhodnutiami, vykonu ktorych
sa podrobil, su dostato€né na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného, ktory, ako uz bolo uvedené,
vedie riadny Zivot, preto zvolil postup podla § 44 Trestného zakona a u obZalovaného C. I. upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Nakoniec sa sud vysporiadal s narokmi po3kodenych Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky
a Slovenska konsolida¢na, a.s. tak, ze obidvoch postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal na civilny proces. Postupoval takto z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo,



Ze Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky postupilo dafiové pohladavky Slovenskej konsolidaénej,
a.s., a teda v Case rozhodnutia uz voCi obzalovanym, ani vo¢i K. L. nevykazovalo Ziadne pohladavky
a vo vztahu k Slovenskej konsolidacnej, a.s. z dévodu, Ze jednak neSpecifikovala pohladavky vo
vztahu k jednotlivym obZalovanym, ale najméa z dévodu, Ze Skoda, ktoru si uplatnila je titulom dariovych
nedoplatkov.

Poucenie:

Proti rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestsky sud KoSice.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



