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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. pr. zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Nam.
sv. Anny 15/25, Trencin, a spolocnostou +ULTRA Legal s.r.o., so sidlom Sokolovska 270/201, Praha,
konajucou prostrednictvom organizacnej zlozky +ULTRA Legal s.r.o., advokatni kancelaf, organizacna
zlozka, so sidlom Grésslingova 56, Bratislava, ICO: 47 255 480 proti zalovanému COOP Jednota
Trengin, spotrebné druZstvo, so sidlom Mierové nam. 19, Trengin, ICO: 00 168 912, pr. zastipenému
JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom Brnianska 1K, Tren&in o priznanie naroku na nahradu
mzdy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 152.918,70 eur s irokom z ome$kania
vo vySke 5% rocne

- zo sumy 6.444,85 eur od 01.02.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6.737,80 eur od 01.03.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 5.858,95 eur od 01.04.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6.444,85 eur od 01.05.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6.444,85 eur od 01.06.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6.151,90 eur od 01.07.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6.444,85 eur od 01.08.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6.737,80 eur od 01.09.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6.151,90 eur od 01.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6.444,85 eur od 01.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6.444,85 eur od 01.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6.151,90 eur od 01.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6.737,80 eur od 01.02.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6.151,90 eur od 01.03.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 5.858,95 eur od 01.04.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6.737,80 eur od 01.05.2021 do zaplatenia,
- z0 sumy 6.444,85 eur od 01.06.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6.151,90 eur od 01.07.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6.444,85 eur od 01.08.2021 do zaplatenia,
- z0 sumy 6.444,85 eur od 01.09.2021 do zaplatenia,
- z0 sumy 6.444,85 eur od 01.10.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6.444,85 eur od 01.11.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6.151,90 eur od 01.12.2021 do zaplatenia,
- z0 sumy 6.444,85 eur od 01.01.2022 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.



1. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznéva néarok na nahradu trov konania pred sidom prvej in$tancie
v rozsahu 84,4 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal urlenia, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo
strany zamestnavatela je neplatné a jeho pracovny pomer nadalej trva. Zaroven sa domahal nahrady
mzdy za obdobie od 01.12.2019 do doby, kym mu Zalovany umozni pokraovat v praci spolu s urokom
z omeSkania. V priebehu pojednavania ustalil sumu poZadovanej nahrady mzdy tak, Ze ju poZadoval
priznat za obdobie 27 mesiacov od 01.12.2019 do 02.03.2022 v celkovej vySke 165.808,40 eur spolu
s urokom z omeskania. Tento narok Zalobca v dalSom priebehu konania uz nerozSiroval.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5Cpr/2/2019-356 zo diia 30.03.2022
sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi dfha 14.08.2019 je neplatna
a pracovny pomer nadalej trva. Ponechal v platnosti zabezpecovacie opatrenie nariadené sudom.
V tychto vyrokoch bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trencin
€.k. 6CoPr/5/2022-436 zo dfia 25.04.2023 a nadobudol pravoplatnost dria 22.06.2023. Vo vyrokoch,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu mzdy a vo zvySku Zalobu zamietol
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené odvolacim sudom a vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Od 01.06.2023 doSlo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom na tunajsi sud.

3. Predmetom konania teda zostal uplatneny narok Zalobcu na nahradu mzdy. V tejto suvislosti
sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a obozndmenim nasledovnych listinnych dékazov: vypisu
z obchodného registra Zalovaného, pracovnej zmluvy zo dha 03.08.1987 vratane dodatkov, zmluvy
o individualnych pracovnych a platovych podmienkach zo dnia 27.04.2011, oznamenia o trvani na
daldom zamestnavani zo dna 26.08.2019, mzdového listu Zalobcu za rok 2019 a 2018, Zmluvy
o individualnych pracovnych a platovych podmienkach zo dnia 27.04.2011, dovolenkovych listkov
Zalobcu, potvrdeni o navsteve lekara, protokolu vypoctu priemernych zarobkov za obdobie 10-12/2019,
vyjadrenia zalovaného zo dria 03.09.2021, odpovede Socialnej poistovne zo dfia 12.10.2021, vypisom
zo zivnostenského registra, odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, odpovede UPSVaR Trencin
zo dna 01.02.2022 vratane potvrdenia o evidencii uchadzaCov o zamestnanie, odpovede darového
uradu zo dna 01.02.2022, Statistiky o objeme inzercie na portali profesia.sk, prehfadu nezamestnanosti
za roky 2020 a 2021, rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani naroku na davku v nezamestnanosti,
o predizeni podporného obdobia, dohody o skon&eni pracovného pomeru z 31.07.2023, vypisu z Uétu
Zalovaného zo dna 10.12.2019, vypisov z Uctu zalobcu za obdobie od 5/2020 do 07/2021, kontrolného
preukazu zalobcu, rozhodnutia UPSVaR Trencin o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnania zo
dna 21.08.2023 a prehladu Socialnej poistovne Trencin o vyplatenej davke v nezamestnanosti Takto
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi stranami nebola sporna skuto¢nost, Ze pracovny pomer Zalobcu trval od 03.08.1987 do
31.07.2023. K ukon&eniu pracovnopravneho vztahu doslo v priebehu sudneho konania na zaklade
dohody medzi zamestnancom a zamestnavatelom zo dfia 31.07.2023. Sucastou dohody bol zavazok
Zalovaného vyplatit Zalobcovi odstupné vo vySke 7 - nasobku jeho priemerného zarobku, ¢im boli
s kon€enou platnostou vyporiadané vSetky vzdjomné naroky zamestnanca a zamestnavatela vzniknuté
za obdobie od pravoplatnosti vyroku prvého meritérneho rozsudku v danej veci do dohodnutého okamihu
skoncenia pracovného pomeru.

5. Z vypovede z pracovného pomeru zo dna 14.08.2019 vyplyva, Ze dévodom pre ktory zamestnavatel
(ako bolo medziCasom sudom skonsStatované neplatne) sko il pracovny pomer zamestnanca bola
nadbyto¢nost podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vypoved bola Zalobcovi, zamestnancovi
riadne doru¢ena dna 15.08.2019. Vypovedna doba plynula od 01.09.2019 do 30.11.2019. Dha



26.08.2019 zalobca oznamil Zzalovanému, zZe trva na dalSom zamestnavani. Toto oznamenie bolo
zamestnavatelovi doruc¢ené dna 02.09.2019.

6. Zo mzdového listu Zalobcu za rok 2019 vyplyva, Ze v mesiaci april 2019 dosiahol z&robok Zalobcu
sumu 10.992,55 eur v hrubom, v mesiaci mgj sumu 3.010,81 eur v hrubom, a v mesiaci jun sumu
2.956,19 eur v hrubom. Z celkovej mzdy dosiahnutej za mesiac april 2019 sumu 8.538,- eur tvoria prémie.
Zaroven je zo mzdového listu zrejmé, Ze priemerny mesacny zarobok za druhy Stvrtrok 2019 dosahuje
vySku 37,7997 eur. Podla mzdového listu za predchadzajuci rok 2018 boli Zalobcovi vyplatené prémie
celkom 4 krat a to v mesiacoch marec, maj, jul a november, za rok 2019 iba v mesiaci april.

7. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze od 01.12.2019, kedy bol jeho pracovny pomer
ukon&eny nemal Ziadny prijem. Zil z uspor a finanénej vypomoci rodi¢ov. Neuzavrel novy pracovny
pomer, neprivyrabal si brigadne, nezafal vykonavat podnikatefski &innost. Hned po ukonceni
pracovného pomeru sa zaevidoval na Urade prace. Poberal podporu v nezamestnanosti po dobu 6
mesiacov, ktoré obdobie bolo mimoriadne prediZzené o dva mesiace kvéli pandémii koronavirusu. Vyska
podpory dosahovala 900-1000,- eur podfa poctu dni v tom ktorom mesiaci. Praceneschopny nebol, iné
socialne davky alebo prispevky nepoberal. Po¢as celého obdobia si aktivne hladal pracu v riadiacich
poziciach, ktora by zodpovedala jeho pracovnym schopnostiam. Pravidelne navstevoval urad prace,
inak by ho vyradili z evidencie, urad prace mu ponukol iba zamestnanie v kérejskej automobilke, ktora
vSak vyZadovala znalost' kérejského jazyka takZe pre neho nebola vhodna. On sam aktivne navstevoval
roézne firmy. Nikto mu nepovedal priamo, Ze problémom je jeho vysoky vek, nakolko ma par rokov
pred déchodkom, ale z komunikacie jednotlivych firiem bola tato skutoénost zrejma. Zaroverh mu byvaly
zamestnavatel urobil velmi zlé meno, tym Ze o fiom rozSiroval nepravdivé informéacie. Od 01.08.2023
je riadne zamestnany, sugasna praca naplifia jeho predstavy, zodpoveda jeho pracovnym skisenostiam
a vzdelaniu.

8. Z rozhodnuti Socialnej poistovne Trenéina a potvrdeni Uradu prace Trenéin vyplyva, Ze Zalobca bol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 20.01.2020 do 21.06.2023. Za uvedené
obdobie mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti celkovo vo vyske 9.525,70 eur. Ziadne iné davky
alebo prispevky Zalobca v sledovanom obdobi nepoberal.

9. Z vypisu z Uc¢tu Zalovaného vyplyva, Zze dfia 10.12.2019 bola Zalobcovi zo strany Zalovaného vyplatena
suma 9.378,10 eur, ktora suma pozostavala, z nahrady mzdy za mesiac november 2019 vo vyske
1.875,62 eur a z odstupného vo vySke 4 nasobku jeho priemerného mesacného zarobku vo vyske
7.502,48 eur.

10. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

11. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

12. Podla § 134 ods. 1, 2 a 4 Z&konnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
(dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba
prace nadCas, za ktoru bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zucétovana podfa § 121 ods. 4
poslednej vety, sa zapoc€itava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujiucom obdobi,
v ktorom bola dosiahnuta mzda za pracu nad&as zucétovana. Do zucétovanej mzdy podfa prvej vety
sa nezahffia mzda za neaktivhu Cast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do
obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na
pracovisku. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa



zistuje priemerny zdrobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak. Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy
zarobok sa zaokruhfuje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného &asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

13. Podla § 134 ods. 6 Zakonnika prace ak sa zamestnancovi v rozhodujucom obdobi zt&tuje na vyplatu
mzda (Cast mzdy), ktora sa poskytuje za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na ucely zistovania
priemerného zarobku sa urci jej pomerna Cast pripadajdca na kalendarny Stvrtrok. ZvySna Cast’ (Casti)
sa zahrnie (zahrnu) do mzdy pri zistovani priemerného zarobku v dalSom obdobi (dalSich obdobiach).
Pocet rozhodujucich obdobi zamestnavatel ur€i podla poctu Stvrtrokov, za ktoré sa mzda poskytuje.

14. Podla § 391 ods. 2 Csp ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je nariadenie viady &. 87/95 Z.z.).

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v ¢ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba je v Casti dovodna. V podanej Zalobe si Zalobca uplatnil ndrok na nadhradu mzdy. Pre jeho
Specifikaciu uviedol, Ze priemerny hodinovy zarobok Zalobcu podfa mzdového listu za Il. Stvrtrok 2019
je vo vyske 37,7997 eur. Zalobca ma tyzdenny pracovny &as 38,75 hod. Kedze Zalobca nemal splatnost
mzdy dohodnutu, tato nastava koncom nasledujuceho mesiaca. Nahradu mzdy si uplatnil za obdobie
od 01.12.2019 do 02.03.2022 a vy¢islil ju sumou 165.808,40 eur. Zaroven si uplatnil uroky z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne osobitne za kazdy mesiac omeskania.

18. Zalovany v ramci procesnej obrany rozporoval spdsob ustalenia vysky naroku na nahradu mzdy.
Zastaval nazor, Zze sud by mal pri ustaleni vysky nahrady mzdy za rozhodujuce obdobie v zmysle §
134 Zakonnika prace ustalit Ill. Stvrtrok 2019, vzhladom na skuto€nost, Ze prvym dfiom kedy méze byt
Zalobcovi priznana nahrada mzdy je 01.12.2019.

19. S touto pravnou argumentéciou Zalovaného sa sud nestotozZnil. Suc viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v rozhodnuti, ktorym bolo zruSené jeho prvé meritérne rozhodnutie
zastava sud nazor, Ze rozhodujucou skuto€nostou pre ustalenie rozhodujuceho obdobia je den, kedy
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom zamestnavani a nie defi od ktorého mu
vznikol narok na nahradu mzdy resp. defi od ktorého si narok na nahradu mzdy uplatnil. Medzi stranami
nebolo sporné Ze zalobca oznamil zalovanému ako zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani
listom zo dfia 26.8.2019, doruéenym Zalovanému dna 2.9.2019. Priemerny zarobok zalobcu sa zistuje
teda v lll. Stvrtroku 2019 a v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace je rozhodujucim obdobim pre vypocet
nahrady mzdy v zmysle § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace Il. Stvrtrok 2019.

20. Zalovany dalej navrhoval, aby sud v pripade, Ze by za rozhodujlce obdobie pre vypo&et nahrady
mzdy Zalobcu povaZzoval Il. Stvrtrok 2019 aplikoval ustanovenie § 134 ods. 6 Zakonnika prace a zohladnil
okolnost, Ze za mesiac april bola Zalobcovi vyplatena prémia vo vyske 8.538,- eur, pricom tato mu bola
vyplatena za obdobie poslednych 12 mesiacov pracovného pomeru iba raz. Navrhoval preto, aby sud
pri vypocte priemerného zarobku za Il. Stvrtrok 2019 vychadzal iba z 1 prémie t.j. zo sumy 2.134,50 eur.
21. Zalobca k tomuto uviedol, Ze zamestnavatel mal stanoveny subor kritérii ako obrat, zisk, osobné
ohodnotenie a pod., ktoré sa vyhodnocovali raz za Stvrtrok a v zavislosti od toho predstavenstvo
rozhodovalo o vyplateni prémii. Ak v8etky kritéria neboli splnené doslo ku krateniu prémii alebo neboli
vyplatené vdbec. Podla mzdového listu za rok 2018 boli skutoCne Zalobcovi prémie vyplatené 4 krat,
naposledy v novembri 2018. Preto sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Z2e v danom pripade nie je
namieste aplikacia ustanovenia § 134 ods. 6 Zadkonnika prace. Naviac zo mzdového listu Zalobcu za rok



2019 vyplyva, Ze samotny zamestnavatel pri vypocte priemerného zarobku ur€il pocet rozhodujucich
obdobi, v ktorych ma byt prisludna ¢ast mzdy zohfadnena pri jeho vypodte na jeden Stvrt rok.

22. Poslednou otazkou, ktora ostala medzi stranami sporna bolo, &i su v predmetnej veci naplnené
zakonné predpoklady na to, aby sud v sulade s ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika prace pristupil
k zniZeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy presahujucu 12 mesiacov. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu mzdy za 27 mesiacov. Zalovany navrhoval, aby sud tGto nahradu znizil na dobu 12
mesiacov, vzhfadom na laxny pristup Zalobcu k najdeniu si nového zamestnania, k jeho neochote
prijat iné zamestnanie ako v riadiacej funkcii a vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany doposial vyplatil
Zalobcovi odstupné celkovo vo vy3ke 11 platov, z toho 4 mesacné platy v roku 2019 pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru vypovedou a 7 mesaéné odstupné v auguste 2023 pri riadnom skonceni
pracovného pomeru dohodou. Zalobca vyplatenie tychto pefiaznych prostriedkov nerozporoval.

23. Podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace mdze sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu
vynimoc¢ne pristupit k zniZzeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy presahujicej 12 mesiacov pri¢om
nevyhnutym predpokladom pre takéto rozhodnutie je navrh zamestnavatefla.

24. V posudzovanom pripade sud priznal zalobcovi narok na nahradu mzdy vo vySke 152.918,70 eur,
¢o predstavuje ndhradu mzdy za 24 mesiacov. Skuto€nost, ktoru sud vzal do uvahy pri rozhodovani
o vyske naroku na nahradu mzdy je prave okolnost, Ze doposial zamestnavatel vyplatil Zalobcovi celkovo
odstupné za 11 mesiacov. KedZe nahrada mzdy méze byt v zmysle Zékonnika prace priznana najviac
za €as 36 mesiacov, podfa nazoru sudu, priznanim ndroku na nahradu mzdy v rozsahu presahujucom
25 mesiacov ( rozdiel medzi 36 mesiacmi a 11 mesiacmi) by v prejednavanej veci skutocne spdsobilo
vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu, nakolko jeho narok na nahradu mzdy v tejto Casti
uz bol zo strany byvalého zamestnavatela uspokojeny. Okrem tejto skutognosti sud vzal do Uvahy
okolnost, Zze v dbsledku pandemickych opatreni bola doba poc€as ktorej Zzalobca poberal podporu
v nezamestnanosti opakovane mimoriadne predlZovana celkovo na obdobie 9 mesiacov. S ohfadom
na vyssSie uvedené skutoCnosti tak priznal Zalobcovi narok na ndhradu mzdy v rozsahu 24 mesiacov
t.j. za obdobie december 2019 — november 2021, ktora suma dosahuje celkovu vysku 152.918,70 eur
a pozostava z jednotlivych sum tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. S ostatnymi
argumentmi uvadzanymi Zalovanym sa sud nestotoZnil a preto k vyraznejSiemu zniZeniu naroku Zalobcu
na nahradu mzdy nepristupil.

25. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa marnym uplynutim terminu splatnosti nahrady mzdy dostal
do omeskania s uhradou jednotlivych sim nahrady mzdy priznal sud Zalobcovi aj uroky z ome&kania vzdy
od nasledujuceho diia potom, ako sa ta ktora suma nahrady mzdy stala splatnou. KedZe €as splatnosti
mzdy nebol zmluvne dohodnuty nastala splatnost’ vZdy posledného dria nasledujuceho mesiaca.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked' vy€islenim pomeru
uspechu jednotlivych stran sporu zistil, Ze Uspech Zalobcu v spore predstavoval 92,2 % a uspech
Zalovaného 7,8 %. Preto sud Zalobcovi ako v spore uspesnejsej strane priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 84,4 % trov konania, teda vo vySke rozdielu medzi jeho Uspechom a uspechom
Zalovaného. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy38i sudny uradnik
tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

29. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, preto sid v novom rozhodnuti rozhodol
tak, Ze mu voc&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach alebo prostriedkami elektronickej
komunikécie.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



