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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom
C. D., E. XXX/XX, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstdeného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
a UVV llava diia 15.11.2023, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Martina Vozara a prisediacich
F. G.H. aD.I. J., takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.10.2023 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zo
dna 02.10.2023 o jeho podmienecné prepustenie. Navrh nie je konkrétnejsie odévodneny.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 19.10.2023 vyplynulo, Ze odstdeny nastupil vykon trestu
v UVV a UVTOS Zilina diia 18.09.2020 a dria 13.10.2020 bol premiestneny do UVTOS a UVV llava.
Po absolvovani nastupného oddielu bol v ramci stredného stupria straZenia zaradeny do diferenciaéne;j
skupiny B. Odsudeny dodrziava ustavny poriadok a pokyny prisludnikov a jeho spravanie je hodnotené
ako bezproblémové. Po¢as vykonu trestu neboli zaznamenané negativa. K trestnej €innosti vyjadruje
dlhodobo kriticky postoj s uvedomovanim si svojho zlyhania a nasledkov. Aktualne je zaradeny vo
vystupnom oddiele, kde absolvoval zakladny resocializany a vychovno-vzdelavaci program (v rdmci
neho mu bolo dvakrat schvalené opustenie ustavu) a patril k aktivnym &lenom. Volny &as travi aktivne
a zmysluplne. Je aktivnym ¢&lenom chovatel'ského kruzku véiel, navstevuje kniznicu, zu¢asthuje sa
kvizov, Sportovych sutazi a prednaSok. Bol tiez aktivnym &lenom diskusnych skupin na témy zavislosti
a predchadzanie konfliktov. Doposial bol pracovne zaradeny na r6znych pracoviskach. Svojim kladnym
pristupom si vytvoril podmienky na pracovné zaradenie v domacej rézii — praca v sklade na pozicii
obuvnika. Preukazal, Ze ma dostatocné pracovné navyky, svoju pracu si plni, za ¢o bol opakovane
disciplinarne odmeneny. Bol 5 krat disciplinarne odmeneny, zvaéSa za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Tiez sa pravidelne zu&astfiuje aj upratovacich prac na
pracovisku a v sektore. Je rozvedeny. Je otcom 3 deti. UdrZiava kontakt s priatelkou G. a dcérou K.,
zatom L. a kamaratom D.. Mal snahu o kontakt so synom M., ale stari rodiCia kontakt nepodporovali.
Kontakt s vonkaj$im prostredim je ustavom hodnoteny ako na dobrej Urovni. Program zaobchadzania
pini v celom rozsahu. Resocializagna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej ¢innosti. Podla ustavu odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporuc¢a jeho podmienecné prepustenie.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vy3Sie uvedeného navrhu a hodnotenia Ustavu oboznamil aj dalSie
listinné dékazy. Spolu s hodnotenim Ustavu boli doru¢ené aj skrateny vypis klienta a prislusné sudne
rozhodnutia, vratane odpisu registra trestov a sud tiez zabezpedil lustracie k osobe odsudeného.



Sudu z obozndmenych listinnych dékazov v suhrne vyplynulo, Ze odsudeny vykonaval najskor uhrnny
trest vo vymere 30 mesiacov (2 roky a 6 mesiacov), ulozeny v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/45/2019 (odsudenie pre nebezpeéné vyhrazanie k byvalej druzke G. E. a pre ublizenie
na zdravi a vytrznictvo vo vztahu k L. N.), ktory vykonal dria 18.03.2023 a nasledne nastupil na vykon
uhrnného trestu vo vymere 32 mesiacov (2 roky a 8 mesiacov), ulozeny v trestnej veci Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/29/2018 (odsudenie pre nebezpetné vyhrazanie k byvalej druzke
G. E. a pre vydieranie tieZ vo vztahu k byvalej druzke G. E., pédvodne odsudenie k podmiene¢nému
trestu a nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa v skiSobnej dobe), ktory ma predpokladane
vykonat' dria 18.11.2025. Podla lustracii v databaze sudov a GP nie je proti odsudenému v suéasnosti
vedené iné trestné konanie. V odpise registra trestov ma 11 zédznamov, a to pre réznorodu trestnu
¢innost, avSak opakovane pre majetkovu trestnu Cinnost’ (najma pre kradez) a nasilnu trestnu €innost
(nebezpetné vyhrazanie), priom mu boli opakovane ukladané nepodmiene¢né tresty (odsudenia
Vojenskym obvodovym sudom Banska Bystrica sp. zn. 2T/89/1994 a sp. zn. 3T/183/1996, Okresnym
sudom Liptovsky Mikuld$S sp. zn. 2T/3/2003, sp. zn. 2T/104/2004, sp. zn. 0T/303/2006, sp. zn.
2T/64/2006 a naposledy pod sp. zn. 3T/45/2019) a v trestnych veciach Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 2T/104/200 a Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/33/2002, sp. zn. 2T/193/2013 a sp. zn.
3T/29/2018 mu boli pévodne uloZzené podmieneéné tresty, avSak pod sp. zn. 2T/33/2002 a 3T/29/2018
sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon nepodmiene&ného trestu. V suhrne z odpisu registra trestov
tak vyplyva, Zze takmer kazdé odsudenie skoncilo vykonom nepodmieneé&ného trestu. Odsudeny bol
aj opakovane podmieneéne prepusteny, a to dfia 27.09.1994 v konani pod sp. zn. 4PP/70/1994 (sud
neuvedeny), dna 29.01.1997 Vojenskym obvodovym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn. 1PP/6/1997
a naposledy dfia 12.09.2006 Okresnym sudom RuzZomberok sp. zn. 1PP/15/2005. V su&asnosti podla
skrateného vypisu klienta a lustracie v ZVJS vykonava dva po sebe nasledujuce tresty a lehota na
podanie navrhu o podmienecné prepustenie plynie od 28.09.2023. Podla lustracie v registri obyvatelov je
odsudeny rozvedeny, ma 3 deti a trvaly pobyt ma evidovany na adrese C. D., E. XXX/XX. Podla prisfubu
rodiny obZalovaného, doru¢eného sudu dnia 18.10.2023, je pre odsudeného zabezpe&ené ubytovanie.
Podla oboznameného prislubu spolo&nosti Grand hotel Permon, s.r.o. je tato spolo€nost ochotna prijat
odsudeného do zamestnania na poziciu pomocna sila v kuchyni- mycka.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni. Od jeho vypracovania nedoslo
k zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu. Suhlasil s hodnotenim ustavu. V pripade
prepustenia by byval bud u priatelky G. O. na adrese O. XXX, alebo ma moznost’ ubytovat u mozného
zamestnavatefa - Grand hotel Permon, s.r.o., kde pracoval aj v minulosti. Poukazal, Ze 12 rokov fungoval
normalne, a potom mal problémy s vtedajSou priatelkou. Mrzi ho, €o sa stalo. Poukazal na svoj vek, a to
Ze chce po prepusteni normalne fungovat a venovat' sa rodine.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadala, vzhladom na jeho trestnd minulost,
opakovane ukladané nepodmienecné tresty, ktoré neviedli k naprave a menej priazniva resocializaéna
prognoéza, navrh odsideného zamietnut.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovdetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a dalSimi
oboznamenymi listinnymi dékazmi, ako aj po vysluchu odsudeného zistil, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena
podmienka materidlna. Na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny
vykonal uz potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom



prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ac&el trestu. Pri rozhodovani sa podla 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu, ako aj na to, v akom Ustave sa trest odfiatia slobody vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta, uz vykonal potrebnu &ast z vymery ulozenych, nariadenych a
vykondvanych trestov odfatia slobody, a to dfia 28.09.2023 (pomyselné vykonanie polovice trestu
v konani pod sp. zn. 3T/45/2019 a 2/3 v konani pod sp. zn. 3T/29/2018).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druha podmienka bola
s prihliadnutim na hodnotenie ustavu spinend. Z hodnotenia a vyjadrenia z&stupcu Ustavu na verejnom
zasadnuti nevyplynuli Ziadne negativne poznatky, ale iba pozitivne (5-krat disciplinarne odmeneny,
zvact8a za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, nebol uloZzeny disciplinarny trest, aktivne travi
volny &as). Uvedené skutoCnosti v dostato€nom rozsahu oddvodriuju konstatovanie, Ze tato zakonna
podmienka je splnena.

Skutoénost, Ze spravanie odsudeného je po€as vykonu trestu na pozadovanej urovni, vdak automaticky
neznamena, ze od odsudeného mozno ofakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie
riadny Zivot.

Splnena v8ak nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko jeho recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudeny bol doposial, vratane v su&asnosti
vykonavanych trestov, podla oboznamenych sudnych rozhodnuti a odpisu registra trestov uz 11-krat
sudne trestany, a to opakovane pre majetkovu trestna €innost’ a pre nebezpeéné vyhrazanie. Je dévodné
prihliadnut, Ze takmer v kazdom z jedenastich odsudeni bol napokon ukladany nepodmienecny trest,
a to bud priamo, alebo nepriamo v dbésledku neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Odsudeny je tak viacnasobny recidivista, na ktorého napravu nemali dostato¢ny vplyv ani
predchadzajuce opakovane vykonavané nepodmienecné tresty, ani v minulosti dané Sance v podobe
troch podmienec¢nych prepusteni, naposledy dria 12.09.2006. Hoci od podmiene€ného prepustenia dia
12.09.2006 uplynul uz dih&i ¢as, tak ani toto prepustenie nebolo na jeho napravu dostato¢né, kedze aj
po tomto podmienenom prepusteni sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, pre ktoru bol opakovane
potrestany a na jeho napravu nemali dostato¢ny vplyv ani ukladané podmienecné tresty, kedZe v trestne;j
veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/29/2018 sa neosveddil.

Z uvedeného v suhrne vyplyva, Ze na odsudeného bolo opakovane pésobené tym najprisnejSim trestom,
teda nepodmienecnym trestom, av8ak nemalo to na neho dostatoény vychovny vplyv, kedZe trestnej
¢innosti sa dopustal opakovane, a to aj napriek ukladanym podmieneénym trestom. Rovnako bola
uz odsudenému dana trikrat moznost podmienecného prepustenia, naposledy dria 12.09.2006, aby
preukazal, Ze dokaze viest riadny Zivot, ¢o vS8ak nenaplnil, vzhfadom na pocetnost odsudeni po tomto
poslednom podmiene&nom prepusteni a ich charakter (nasilna trestna ¢innost — nebezpeéné vyhrazanie
a vydieranie). Uvedené skutonosti su vo svojom suhrne natolko zavazné, Ze zvysuju riziko recidivy.

Sice z hodnotenia Ustavu vyplyvaju pozitivhe zmeny (absolvoval zakladny resocializacny a vychovno-
vzdelavaci program, aktivne travi volny Cas), ktoré preukazuju, Ze odsudeny chce na sebe dalej
pracovat, avSak z komplexného pohladu, zohladniac trestnd minulost, tieto skutoCnosti nie sl
dostato€né na zniZenie rizika recidivy.

Hoci ma odsudeny aktualne podporu rodiny a aj moZznost zamestnania, tak uvedené skuto¢nosti taktiez
dostato€ne neznizuju riziko recidivy, pretoZze odsideného mozno povazovat za osobu, ktora dokaze
v podmienkach vykonu trestu, teda pod stalym dohladom, dosahovat' pozitivne vysledky, avSak po
prepusteni dochadza k regresu a recidive, ¢o vyplyva z jeho trestnej minulosti.



Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
trestu pokraCovat, aby doSlo k uplnému dovfSeniu napravy, ktoré mozno podla sudu dosiahnut iba
vykonom nepodmienecného trestu, kedZe trestna minulost’ odsideného a opakovane nevyuzité Sance,
ktoré mu boli dané predchadzajucimi podmienenymi prepusteniami, resp. ulozenymi podmiene&nymi
trestami, predstavuju skutognosti, ktoré nedavaju vo svojom suhrne dostatoénu zaruku, Ze by odsudeny
v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



