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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkynou JUDr. Jany Grendarovej, na hlavnom pojednavani konanom
dna 15.novembra 2023 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany G. A.B.1.0O.: nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Bratislava,
R. & XXXXX/X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby Bratislava od 03.oktobra 2023

uznava sa za vinného, Zze

driia 03.oktébra 2023 v ¢ase o 13.20 hodin na ulica MiletiCova 25, Bratislava, v kaviarni Volavka,
neopravnene vnikol do neuzamknutej kancelarie, kde mali zamestnanci svoje osobné veci, tu prehladal
dve kabelky, kde z jednej odcudzil kozenkovu pefazenku bézovej farby s obsahom jeden kus obd&iansky
preukaz, jeden kus vodi€sky preukaz, jeden kus osvedCenie o evidencii vozidla, jeden kus preukaz
poistenca poistovne Union, jeden kus platobna karta banky Slovenska sporitelfa, jeden kus platobna
karta VUB, jeden kus platobna karta 365 bank, jeden kus platobna karta CSOB - doklady vystavené
na meno G. M., finanénd hotovost v sume 13,-- eur, nasledne sa obvineny presunul do potravin
Kraj, ulica Krizna 64, Bratislava, kde neopravnene pouzil platobnu kartu Slovenskej sporitelne s &.
4544123332454748 vystavenu na meno G. M., ktord odcudzil v kaviarni Volavka a zaplatil fiou v ¢ase
o 13:32 hodin za tovar v sume 10,60 eur, opakovane v ¢ase o 13.41 hod. neopravnene pouzil tu
istu platobnu kartu v rovnakej predajni a uhradil platbu v sume 36,64 eur, ¢im poSkodenej G. M., nar.
XX XX XXXX, bytom L. U. XXA, Bratislava, obvineny spésobil Skodu kradezou vo vySke 13,-- eur a
neopravnenym pouzitim platobného prostriedku Skodu vo vyske 47,24 eur,

a to aj napriek tomu, ze dina 21.septembra 2023 bola obvinenému hliadkou Obvodného
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oddelenia Policajného zboru Nové Mesto-vychod ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vyske 30,--eur, €. bloku A 22 00102755, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

ako aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 31T/78/2022, zo
dna 11.oktébra 2022, pravoplatnym dria 29.oktdbra 2022, uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212
ods.1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona a odsudeny

Teda

-neopravnene pouzil platobny prostriedok,



-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, priom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

¢im spachal

-precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 2 Trestného zakona
-precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona a za to sa

odsudzuje

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. |/, § 37 pism.
h/, pism. m/, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani mesiacov 2 (dva)
roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym  stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenej G. M., nar.
XX XX XXXX v F., trvale bytom Bratislava, L. U. €. XXA 8kodu vo vyske 60,24 eur (Sestdesiat
eur dvadsatstyri centov).

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, ¢o na hlavnhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obzalovany G. bol pouceny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

-3- 0T/418/2023

Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako bol
uvedeny v obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) a precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. - pretoze neopravnene pouzil platobny
prostriedok a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, priom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.



Ako vyplynulo z predmetného spisového materialu nielen z vysluchu poSkodenej, ale izo samotného
kamerového zaznamu, jednoznalne bolo preukazané, Ze obzalovany zneuZil predmetnu situaciu, ktora
bola v predmetnej kaviarni - Volavka v Bratislave, na MiletiCovej ulici €. 25. Obzalovany v predmetne;j
kaviarni si sadol na gauc, ktory v predmetnej kaviarni bol umiestneny. Niekolko krat priSiel k baru,
kde bola poskodena a ktora okrem neho obsluhovala v kaviarni aj inych zakaznikov, ktorych bolo v
predmetnom &ase viacero. ObZalovanému preto pozornost nevenovala. Nasledne v8ak ako vyplynuloiz
kamerového zaznamu ako i z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany bol pri dverach, ktoré viedli
do kancelarii a zatvaral tam tieto dvere. V predmetnej kancelarii mala odloZené svoje veci poSkodena.
Vedla tychto dveri bol vstup na toalety. Prave z predmetného dévodu predmetnej skutoénosti nevenovala
pozornost, pretoze si myslela, Ze obzalovany si pomylil dvere na toaletu. Nasledne potom obZalovany
priSiel ku baru, kde bola osobne pritomna poskodena a na barovom pulte nechal ¢okoladu a odiSiel.
Nasledne po tom, o obzalovany odiSiel v priebehu 20 - 30 minut poSkodenej prichadzali spravy od
pefiazného ustavu o platbach. KedZe poSkodena v tomto ase nevykonavala platby a ani nikto nemal
mat’ jej platobnu kartu - iSla sa pozriet do predmetnej kancelarie kde mala osobné veci - a teda i
penazenku, v ktorej mala mat'i platobnu kartu a zistila, Ze z jej kabelky chybala pefiazenka. V predmetne;j
peniazenke mala i platobnu kartu - z ktorej jej odchadzali predmetné dva vybery, ale i doklady - vodiCsky
preukaz, obCiansky preukaz, osvedc¢enie o evidencii vozidla, preukaz poistenca zdravotnej poistovne
Union, nielen platobnu kartu, z ktorej jej boli vybraté vybery, ale i platobna karta pefiaznych ustavov
VUB, 365bank, CSOB. Poskodena po predmetnom zisteni predmetné vsetky platobné karty vratane i
platobnej karty Slovenskej sporitelne, z ktorej boli vykonané vybery zablokovala.
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Z predmetnych listinnych dokazov - teda nielen z kamerového zaznamu, ale i z vyberu platieb - €. 1. 73,
74 - boli preukdzané dva vybery a to v predajni Kraj, Bratislava dfia 03.oktébra 2023 - &iastky 10,60
eur a 36,64 eur.

Obzalovany tak predmetnu platobnua kartu Slovenskej sporitefne - teda predmetny platobny prostriedok
neopravnene pouzil, pretoZe tento nebol v jeho vlastnictve. Vlastnikom predmetnej platobnej karty bola
poskodena.

Vo v8eobecnosti platobna karta je platobny prostriedok, ktory umozriuje pouzivatefovi platobnych sluzieb
pristup k finanénym prostriedkom Cerpanym do vysky limitu povoleného poskytovatelom platobnych
sluZieb.

Predmetny vysSie Zalovany skutok bol dokonany dfia 03.oktdbra 2023. Opatovne ako vyplynulo nielen
z evidencie priestupkov a z odpisu registra trestov - ale i z bloku na pokutu - zalozené na &. |. 66 a z
pripojeného spisu t.€. uz byvalého Okresného sudu Bratislava Il, pod sp.zn. 31T/78/2022 - vydaného
trestného rozkazu - obZalovany naplnil tak i zakonné znaky trestného ¢€inu precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Tr.zak. (blok na pokutu €. A 2200102755 - zo diia 21.septembra
2023 vydany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto-vychod s udelenim blokovej
pokuty vo vyske 30 eur - nezaplatena na mieste, za spachanie priestupku proti majetku podfla § 50 ods.
1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov - i €. I.
101) - ako i podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. (trestny rozkaz byvalého Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 31T/78/2022, zo diia 11.oktdbra 2022, pravoplatny dria 29.oktobra 2022).

K druhu trestu a vyroku o treste a nahrade Skody

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



V tomto ustanoveni si vymedzené okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery.

V predmetnej veci sud konstatuje, Ze ide o mimoriadne rozSirend pachanu trestnu Cinnost - kedy
i v tomto pripade zo strany obZalovaného i8lo o ziskanie finanénych prostriedkov vo svoj viastny
prospech i takymto spésobom - t.j., odcudzenim bankomatovej karty a pouzitie ju na vlastny ucel. Toto
vykonal v dvoch vyberoch, pretoZe nasledne predmetny platobny prostriedok bol zo strany poSkodenej
zablokovany.

Obzalovany posledny vykon trestu odfiatia slobody vykonal dfa 01.maja 2023. Posledny priestupok
majetkového charakteru dokonal dia 21.septembra 2023 (tri mesiace po tom, ¢o vykonal
posledny vykon trestu odratia slobody). Teraz Zalovany skutok bol dokonany dria 03.oktobra 2023 -
t.j. len pat mesiacov po tom, ¢o vykonal predmetny trest odfiatia slobody. | ked obzalovany vypovedal,
Ze po tom, €o vykonal predmetny trest bol zamestnany brigddnou formou - predmetné skutoCnosti
nevyplynuli z lustracie Socialnej
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poistovne, ktora je zaloZzena na €. I. 198. Obzalovany naviac nepredloZil Ziadne dbkazy o opaku
predmetnej skutonosti.

Pokial ide o osobu obZalovaného tento je vo veku 38 rokov - prave i z predmetného odpisu registra
trestov sid musi konstatovat’ - Ze tento nema vbébec vytvorené riadne pracovné navyky, nepriklada
vaznost k svojej osobe - Ze by bol zodpovedny a plnil si svoje povinnosti nielen voci sebe, svojim blizkym,
ale ani voci Statu.

Za predmetné obdobie ako vyplynulo z odpisu registra trestov bol celkove osemnastkrat postaveny pred
sud a uznany vinnym.

Z genézy predmetného odpisu vyplynuli hlavne trestné €iny prave majetkového charakteru (celkove v
Sestnastich odsudeniach). Potrebné v tejto suvislosti je poznamenat, Ze celkove vo vykone trestu stravil
v suhrnnej vymere viac ako jedenast rokov.

| napriek takto dlhému opakovanému pésobeniu represivnymi sankciami sa jeho postoj k Zivotu a
dodrziavaniu zakonnych noriem v zasade vdbec nezmenil. Jednotlivé tresty, ktoré mu boli uloZené -
pred spachanim teraz Zalovaného skutku nemali na jeho osobu teda Ziadny preventivny uc€el, nepriniesli
Ziadny oCakavany efekt - kedZe obZalovany sa kratko po ukon&eni predmetnych trestov (i uz trestov
odniatia slobody podmiene&nym odkladom, alebo trestu odfiatia slobody nepodmieneéného) vzdy vratil
k pachaniu trestnej Cinnosti.

Naviac je potrebné konstatovat - vychadzajuc opatovne z odpisu registra trestov - Ze sud vo vztahu k
obzalovanému aj upustal od suhrnného trestu - t.j. neukladal trest - lebo mal za to, Ze trest vo vztahu
k obZalovanému bol dostatoény a tymto mu dal mozZnost - zacat viest’ uz riadny Zivot - ale ani takato
okolnost ho neprimala k tomu, aby sa vyvaroval trestnej &innosti. Nebol tu zo strany obZalovaného
tak pozorovatelny Ziaden naznak uvedomenia si nespravnosti svojho konania a ani dlhodobejsi efekt
uplatnenych represivnych sankcii.

Spdsob Zivota, ktory obZalovany vedie, s prihliadnutim na fakt, Ze nejde u neho o ojedinely pripad, pri
ktorom sa mal dostat do rozporu so zakonom jednoznaéne vypovedaju o sklonoch obZalovaného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Obzalovany ako vyplynulo z odpisu registra trestov sa prakticky kontinualne dopustal zva¢sa identickej
trestnej Cinnosti - majetkového charakteru - a mozno tak kon$tatovat, Ze je dlhodobym a chronickym
pachatelom zalovanej trestnej ¢innosti. Prave s poukazom na uvedené je osobu obZalovaného potrebné
hodnotit negativne a moznost jeho napravy vzhfadom na mnoZstvo predchadzajucich odsudeni a jeho
recidivu ako velmi stazenu. | tato skutoénost’ bola tou skuto€nostou, ktora mala za to, Ze vo vztahu k
obZalovanému bol ukladany nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



V danom pripade tak sud predmetné skuto€nosti musel zohladnit' v neprospech obzZalovaného - pri
ukladani trestu - pri dodrZzani zakladnych pravidiel déleZitych pri ukladani trestu - a to ustanovenie §
34 ods. 1 Tr.zak.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona a je nim uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma posobit zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestne;j
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¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zzivotu), a jednak aj voéi dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pOsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti).

Sud je povinny vo vymere uloZeného trestu zohladnit’ vSetky okolnosti uvedené § 34 ods.
4 Tr.zak. osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vSetkych suvislostiach - prifom nemozno opomenut
moznost jeho ndpravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo v8etkych zasadnych suvislostiach, priCom z hfadiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbésob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného €inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (R 23/1967).

Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenim
trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a obfanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti. Pri ukladani trestu treba zaroven vychadzat
Z0 spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov a to principu zakonnosti trestu a z principu
individualizacie trestu.

Trest musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zédsada proporcionalnosti trestu), pri¢om
umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Pri vyhodnocovani moznosti napravy pachatela, od ktorej sa odvija zaver, &i pri ukladani trestu ma
prevladat represivna zlozka trestu, ktord sa pri ukladani nepodmienecného trestu odnatia slobody
prejavuje dihdou izolaciou pachatefla od spoloénosti, alebo ma byt zvyraznena vychovna zlozka trestu,
ktorej prejavom je ukladanie miernejSieho trestu, je nutné

brat do Uvahy i doteraz ukladané tresty a ich vplyv na prevychovu pachatela ako i spésob spachania
skutku.

Sud v tomto smere - ako uz vySSie uviedol obZalovany bol doteraz celkove osemnastkrat krat postaveny
pred sud - uznany vinnym a odsudenym. Boli mu ukladané ako tresty odhatia slobody s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu, tak i tresty nepodmienedné.

Z uvedeného je vSak evidentné - celkom zjavné, Ze tieto predchadzajlce tresty odnatia slobody neviedli k
prevychove obZalovaného - nakolko obZalovany po ich vykone sa opatovne zrecidivoval. Za tohto stavu
naviac - teraz dokonany trestny €in spachany len pat mesiacov od posledného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody - nemozno realne vébec oCakavat’ naplnenie ochrannej funkcie trestu ulozenim
iného druhu trestu obzalovanému - ako trestu - ktory bude so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody.

Priestupok majetkového charakteru dokonal tri mesiace od posledného vykonu trestu odfatia slobody,
ktory vykonal.

Vzhladom na osobu obZalovaného - ku ktorého prevychove neviedli ani predchadzajuce tresty odnatia
slobody - mal sud za to, Ze je v zaujme spolo&nosti - musi byt
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pri ukladani trestu obZalovanému zvyraznena represivna zlozka trestu - nakofko je potrebné
obzalovaného po dihsi ¢as izolovat od spolo&nosti a tak mu zabranit' v dalSom pachani trestnej Einnosti.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovaného splni nielen
preventivny uCel trestu, ale najma represivny UCel a zabezpeéi izolaciu obzalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Vo vztahu k obZalovanému sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a to priznanie sa ku skutku, ktory mu
bol kladeny za vinu. Spachanie predmetného skutku ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr.zak.).

Ako uz sud vo veci konstatoval - vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenia vo vztahu k
obzalovanému bola zistena pritazujuca okolnost' podla § 37 pism. m/ Tr.zak. - t.j., bol uz
za trestny €in odsudeny - sud vo veci neaplikoval vzhladom na vy$Sie rozvedené - nezistil Ziadnu taku
povahu predchadzajucich odsudeni, ktora by umozfiovala prijat zaver, Ze na predchadzajice odsudenia
nie je potrebné prihliadat. Preto sud predmetnu pritaZujucu okolnost obzalovanému pricital.

Svojim protipravnym konanim naviac obZalovany dokonal dva trestné Ciny - znamena tak, Ze spachal
viac trestnych ¢inov - €o je dalSia pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism.h/ Tr.zak.

Vo vztahu k obZalovanému tak v danom pripade nebola zakladna trestna sadzba - jeden rok - pat rokov,
ale s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr.zak. to bola sadzba - dva roky a Styri mesiace - pat rokov.

Obzalovanému sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani dva roky a Sest mesiacov.

Tento druh trestu - nepodmieneény a taka vymera - podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, pri¢om
zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Predmetny trest spini tak svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon a
zaroven vyjadril i moralne odsudenie pachatela - obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, vzhladom na skutoénost, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim Zalovaného trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory im bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.
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Poskodena G. M. si uplatnila Skodu vo vztahu k obZalovanému v celkovej vySke 60,24 eur. VySka
predmetnej Skody bola riadne posSkodenou uplatnena a preukazana. Ako uz bolo konStatované
predmetné vyplynuli i z vyberov v predajni Kraj Bratislava, predajfia na ulici Krizna ¢€. 64 - 10,60 eur a
36,64 eur a hotovost vo vySke 13,-- eur. Celkove tak iSlo o 8kodu vo vyske 60,24 eur.
Obzalovany na hlavnhom pojednavani diia 15.novembra 2024 predmetna vysSku nim spésobenej Skody
nerozporoval.

Sud obzalovanému tak ulozil predmetnu Skodu nahradit poSkodenej a to podla § 287 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho ozna- menia na Krajsky sud
v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



