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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.,
so sidlom Panénska cesta 2, 851 04, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 937 874 proti povinnému: A. & B.
C., so sidlom D. E. XXX, XXX XX D. E., ICO: XX XXX XXX, o vymoZenie pefiaznej pohladavky vo
vy$ke 1.265,64 Eur s prislu§enstvom, vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. Jozef Durica, so sidlom
exekutorského Uradu : Borovianska cesta 2564/17, 960 01 Zvolen, ktory ju vedie pod sp. zn. 9EX
XX/IXX, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov
exekutorovi, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekutora podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:
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1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.03.2020 domahal od
povinného vymoZenia pehaznej pohfadavky vo vySke 1.265,64 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu — F. G. C. H. XXXXXXXXXX H. . XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria XX. XX.XXXX (dalej len exekucny titul).

2. Poverenim zo diia 05.03.2020 sud poveril vykonanim exekvL'Jcie sudneho exekutora JUDr Anton
Bury, ktory bol predchodcom sudneho exekutora JUDr. Jozef Durica (dalej len exekutor), so sidlom
exekutorského Uradu : Borovianska cesta 2564/17, 960 01 Zvolen, ktory ju vedie pod sp. zn. 9EX XX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydal dia 24.05.2023 upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods.
1 pism. c) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
0 zmene a doplneni dalSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Exekucny poriadok)
a zarovenf vyzval opravneného na zaplatenie ndhrady vydavkov vo vySke 60 Eur. Exekutor tak vykonal na
zaklade skuto€nosti, Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt’ postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

4. Dna 13.06.2023 dorudil sudny exekutor namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora. Sud preskimal upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu
na uhradu trov exekutora zo dfia 24.05.2023, ktoré bolo opravnenému dorucené dna 29.05.2023. Vodi
vyzve podal opravneny namietky, ktoré boli doru¢ené sudnemu exekutorovi dria 31.05.2023, teda v
z&konnej 15-driovej lehote v zmysle ustanovenia § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku.

5. Opravneny podanim namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyjadril svoj nesuhlas so
zastavenim exekucie. Opravneny poukazal na to, Ze po€as exekucie 9EX XX/XX vedenej na majetok



povinného, opravneny zistil prijmy povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou, v désledku ¢oho
ma opravneny za to, Ze tu nie je splneny zdkonny dévod na zastavenie exekucie exekutorom v zmysle §
61n ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku. Opravneny tvrdil, Ze poas novsej exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Anton Bury doslo k vymoZeniu pohladavky vo vySke 4.302,20 Eur, ktoru poukazal na
ucet opravneného s datumom uhrad v ¢ase kalendarneho roku 2021 za mesiace september az oktéber.
Na zaklade uvedeného opravneny namieta nemajetnost povinného lebo je zrejme, Ze povinny méa
zexekvovatefny majetok.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora,.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade, Ze su
naplnené dévody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na thradu
trov exekutora. Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone moznost podat proti takémuto
upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predlozi na rozhodnutie sudu. Jednym z
pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked pri exekucii vedenej na majetok
fyzickej osoby sa do tridsiatich mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na uhradu trov exekutora. V tomto bode je vhodné zdbraznit, Ze sudny exekutor po doru€eni
poverenia na vykonanie exekucie zistuje majetok povinného v potrebnom rozsahu za u¢elom vymozenia
naroku opravneného deklarovaného exekuénym titulom, a to viacerymi sp6sobmi (lustracie, osobné
zistovanie, sucinnost’ tretich osdb, su€innost povinného, vyhlasenie povinného o svojom majetku
a pod.). Vysledky zistovania majetkovych pomerov zaznamena v zozname majetku povinného. Do
zoznamu majetku povinného zahrnie exekutor v8etok zisteny majetok, tzn. aj majetok, ktory je sporny
alebo zatazeny pravami tretich os6b. V konkrétnom exekuénom konani sa tak mdze stat, Ze napriek
tomu, Ze zoznam majetku povinného obsahuje oznalenie konkrétneho majetku (pretoze povinny nie
je absolutne nemajetny), pdjde o majetok, ktory v predmetnom exekuénom konani nie je bez splnenia
dalSich predpokladov mozné exekvovat (tradi€énymi prikladmi su nehnutelnost, pohladavka z uétu v
banke alebo akykolvek iny majetok, na ktorom viazne zalozné pravo, pri€¢om opravneny nie je zaloznym
veritelom a zalozny veritel s exekuciou tohto majetku nesuhlasi, ale takisto majetok, ktory exekucii
nepodlieha podla ustanoveni Exekuéného poriadku alebo inych pravnych predpisov). Aj v takomto
pripade je naplnena hypotéza komentovanej pravnej normy - nepodarilo sa zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou. V podanych namietkach méze u&astnik argumentovat jedine
tym, Ze exekutor nedostatoCne zistil majetkové pomery povinného a jeho skutoéna majetkova situacia
neopodstatiuje zastavenie exekulcie pre nemajetnost.

10. Je potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku povazuje za
dévod pre zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom
konani (tzn. relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokofvek majetku povinného, iZze absolutnu
nemajetnost. Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu
vznika, ak nezistil zexekvovatefny majetok povinného v hodnote postadujucej aspon na uhradu trov
exekutora do tridsiatich mesiacov od zalatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku



povinného. D6vodom pre zastavenie exekucie teda je situacia, ked uplynulo tridsat' mesiacov od zacatia
exekucie (predpoklada sa, ze exekutor zacal konat okamzite) alebo od posledného zexekvovania
majetku. Dikcia obsiahnutd v § 61n ods. 1 pism. c) formuluje relativnu nemajetnost, tzn. nemajetnost
z pohladu konkrétneho exekuéného konania, a ak by zakon vyZadoval nemajetnost absolutnu, snaha
zékonodarcu regulovat dizku trvania exekucii, ktoré nemaju reélny vyhlad na Uspech, by nebola
efektivna a neumerne dlho by trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolutne nemajetni,
ale v ktorych nebude v dlhom €asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytazok.

11. Sud vykonal medzirezortné lustracie, z ktorych ma za preukazané, Ze povinny nedisponuje Ziadnym
majetkom, ktory by postatoval aspofi na uhradu trov suidneho exekutora, nie je vlastnikom ani drzitelom
motorového vozidla, podla lustracie nema vedené Ziadne ucty v bankach na uzemi SR.

12. V zmysle ustanovenia § 64 Exekué&ného poriadku Exekutor je povinny vykonavat &innost podla
tohto zakona s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v8etkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti.
Vykon exekuénej &innosti spada do kompetencie siudneho exekutora pri€¢om sudu nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, ze by sudny exekutor pri vykone svojej €innosti svoje povinnosti porusil.
Spdsob vykonania exekucie uréi exekutor, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob
vykonania exekucie ur&i exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota
zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Sudny exekutor
uviedol, Ze v zmysle vykonanych lustracii neeviduje zexekvovatelny majetok povinného. Na zaklade
nim zistenych skuto€nosti sudny exekutor po uplynuti zakonom stanoveného &asu pristupil k pouzitiu
ustanovenia § 61n ods.1 pism. c), teda Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30
mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora,
a exekuciu zastavil. Sudu nebolo Ziadnym spdsobom preukdzané, Ze by sudny exekutor k vyuZitiu
uvedeného ustanovenia zakona pristupil nedévodne. Ak opravneny disponoval informaciou o existencii
zexekvovatelného majetku povinného, mohol tuto informéaciu poskytnuat sidnemu exekutorovi.

13. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané diia 24.05.2023, teda po uplynuti lehoty tridsiatich
mesiacov od zacatia exekucie. Sud v exeku¢nom konani po preskimani spisového materialu mohol
konstatovat’ pravny zaver, ze upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané sudnym exekutorom
dovodne. Sudny exekutor po riadnom zisteni majetkovych pomerov povinného dospel k pravnemu
zaveru, Ze povinny nedisponuje hnutefnym alebo nehnutelnym majetkom, inymi pravami, pohfadavkami
alebo inym zexekvovatelnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uhradit €o i len trovy sudneho
exekutora v tomto exekuénom konani. Teda sudny exekutor postupoval v zmysle zakona spravne,
ked podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku zastavil exekuciu. Vykon exekuénej ¢innosti
spada do kompetencie sudneho exekutora pricom sudu nebolo Zziadnym spbsobom preukazang, Ze
by sudny exekutor pri vykone svojej €innosti svoje povinnosti poruSil. Spésob vykonania exekucie
ur€i exekutor, ak zakon neustanovuje inak. Spdsob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti. Sudny exekutor uviedol, Ze v zmysle vykonanych lustracii neeviduje
zexekvovatefny majetok povinného. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj sud v exekuénom
konani po preskumani spisového materialu. Na zaklade nim zistenych skuto€nosti sudny exekutor
po uplynuti zakonom stanoveného &asu pristupil k pouzitiu ustanovenia § 61n ods.1 pism. c¢), teda
pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do tridsiatich mesiacov od zalatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora, a exekuciu zastavil. Sudu
nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze by sudny exekutor k vyuzitiu uvedeného ustanovenia zakona
pristupil nedévodne.

14. K namietke opravneného o uhrade a pripisaniu pefiaznych prostriedkov v inom exekué¢nom konani
vedenom exekutorskym uradom JUDr. Antona Buryho, bez uvedenia konkrétnej spisovej znacky daného
exekuéného konania sud poznamenava, Ze pripadné prijatie uhrady inych pohladavok nepredstavuje
relevantny doévod na zruSenie upovedomenia o zastaveni exekucie, kedZze sud mal za preukazané,
Ze povinny v zmysle v3etkych lustracii v bankovych instituciach nedisponuje dostatoénymi pefaznymi
prostriedkami na uhradu trov sidneho exekutora. Sud zaroven konstatoval, Ze opravneny nepreukazal
sudu, Ze by povinny dobrovolne spinil vymahany narok deklarovany exekuénym titulom



15. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekutora dospel k zaveru, Ze namietky neboli podané dévodne, a preto sud v celom
rozsahu s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



