Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/44/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722204395

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722204395.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyrou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, ICO: 37927795, proti zalovanému: Q. K., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom P., o zaplatenie
6.033,78 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 554,51 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.11.2022 do
zaplatenia sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.479,27 Eur spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne
odo diia 21.11.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 82 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dna 29.12.2022, sa pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®“) domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.033,78 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 6.033,78 Eur od 21.11.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu pravny predchodca zalobcu oddvodnil tym, Ze dfia 12.3.2018 uzatvoril so zalovanym
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanému
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 21,24 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal Zalovany schvéleny uverovy ramec vo vySke 3.900,- Eur a bol povinny platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 130,- Eur. V Zalobe pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze dIZzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaudtovani transakcii, uroku a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
je difom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajtce
mu zo zmluvy. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku
dniu 4.11.2022 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.10.2022 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 6.033,78 Eur. KedZe



si Zalovany nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.10.2022, t.j. v lehote splatnosti do dria 20.11.2022,
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podfa §
517 Obcianskeho zakonnika. K Zzalobe pravny predchodca Zalobcu pripojil Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty P&zi¢kova karta Quatro a zmlu o spotrebitelskom Uvere zo dnha 12.3.2018;
Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie vybranych kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., u€inné k 1.1.2018; vypis z Quatro Sikovnej karty, vystaveny ku driu

4.11.2022.

3. V podani, doru¢enom sudu dna 6.2.2023, pravny predchodca Zalobcu z dbévodu postupenia
pohladavky navrhol, aby sud pripustil zmenu stran sporu tak, aby namiesto pévodného Zalobcu vstupila
do konania obchodna spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

4. Nasledne podanim, doru¢enym sudu dria 15.2.2023, vzal Zalobca svoju Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny vo vy8ke 554,51 Eur (poplatky, sankény urok) s prisluSenstvom spat a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit. K uvedenému podaniu zarover opakovane pripojil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty P6Zickova karta Quatro a zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dfia 12.3.2018; Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie vybranych kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, uc¢inné od 1.1.2018 a naviac predzalobnu upomienku zo dna 28.11.2019; Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diia 2.1.2020; dorugenku; Cennik VUB, a.s. platny od

1.12.2009;

5. Uznesenim &.k. 18Csp/44/2022-71 zo dha 5.4.2023, pravoplatnym dfia 8.5.2023, sud pripustil, aby
z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupila obchodné spoloénost’ Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

6. Uznesenim €.k. 18Csp/44/2022-84 zo dna 28.6.2023 sud v sulade s ustanovenim §
167 ods. 2 Civilného sporového poriadku zalovaného vyzval, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej
zalobe. Predmetné uznesenie spolu so zalobou, prilohami a poucenim bolo zalovanému dorucené
fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe v uréenej lehote nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 15.11.2023, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu. Na
pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Dna 12.3.2018 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena Zmluva s tym,
Ze Zalovanému bol schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat
v $tandardnych mesaénych splatkach vo vyske 100,- Eur. Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske
23,76 % rocne a RPMN vo vy3ke 27,01 %. Priemerna RPMN predstavovala 25,46 %. Podla ¢l. V. bod
35. Obchodnych podmienok je banka opravnena v pripade nezaplatenia povinnej splatky vyhlasit dizny
zostatok za okamzZite splatny, ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote.

9. Z vypisu z Quatro Sikovnej karty za obdobie od 24.3.2018 do 31.10.2022 vyplyva, Ze zalovany &erpal
financné prostriedky v celkovej vySke 12.557,34 Eur, pricom do 31.10.2022 uhradil splatky v celkovej
vyske 6.523,56 Eur. Zalovany &erpal finan&né prostriedky prvykrat dria 24.3.2018 vo vyske 200,- Eur. Z
predloZzeného vypisu dalej vyplyva, Ze Uverovy ramec je vo vySke 3.900,- Eur a Standardna splatka vo
vyske 130,- Eur mesacne. Ako defi splatnosti je uvedeny def 20.11.2022. Ostatné debetné transakcie
okrem Zalovanym &erpanych finanénych prostriedkov predstavuju poplatky, naklady, sankéné uroky a
Standardné uroky.

10. Predzalobnou upomienkou zo dna 28.11.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 390,- Eur. Zaroveri ho upozornil, Ze ak do 12.12.2019 neddjde
k uhrade, bude opravneny uver zosplatnit'.

11. Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, datovanym dna 2.1.2020, pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze dlh z kreditnej karty ¢. 0054259771 sa z dévodu neplatenia zosplatnil
a stal sa splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dlzna Ciastka predstavuje sumu 4.255,32 Eur.



12. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia nasledovnych pravnych predpisov:

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

19. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

20. Podlfa § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na Uucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v &ase vzniku zavazkového vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladng
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.“) ak je Zaloba vzata spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

25. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. KedZe vzal Zalobca svoju Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 554,51 Eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 554,51 Eur od 21.11.2022 do zaplatenia spat, sud v sulade s cit. ust. § 145 ods. 2 C. s.
p. konanie v tejto Casti zastavil (vyrok |. rozsudku). Suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
nebol v tomto Stadiu konania potrebny, nakolko Zalobca vzal svoju Zalobu v uvedenej Casti spat’ skoér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



27. Pokial ide o Zalobcom uplatneny zostavajuci narok na zaplatenie sumy 5.479,27 Eur, na zaklade
vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost (vyrok Il. rozsudku). 4
predloZenych listinnych dbkazov mal sud preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere, ktord zmluva je nepochybne
zmluvou spotrebitel'skou. Pravny predchodca Zalobcu totiz pri jej uzatvarani a plneni konal v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a naopak Zalovany pri jej uzatvarani a plneni nekonal v
ramci v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade Zmluvy
Zalovany Cerpal finanéné prostriedky v celkovej vySke 12.557,34 Eur, pricom uhradil splatky vo vyske
6.523,56 Eur. Zalovany si svoju povinnost splacat Gver riadne a véas neplnil, preto pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a Zalovaného poZziadal o jeho splatenie. Nakolko zo strany
Zalovaného nedoslo k splneniu dlhu, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany neprodukoval Ziadne
dbkazy, ktoré by popierali dévodnost Zalobného navrhu, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
5.479,27 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny ¢erpaného Uveru.

28. Sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5 % rocne, a to z
neuhradenej istiny Gveru vo vyske 5.479,27 Eur odo dha 21.11.2022, kedZe uz v tom ¢ase bol Zalovany
preukazatelne v omeskani s uhradou dlhu. Vyska uroku z omesSkania uplatnena Zalobcom nebola v
rozpore s vyskou urokov z omeskania podla ob¢ianskopravnych predpisov.

29. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z pomeru Uspechu a netdspechu
stran sporu. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 6.033,78 Eur, ¢o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznany narok na zaplatenie
sumy 5.479,27 Eur s prislusenstvom, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 91 %. Naopak, uspech
Zalovaného predstavuje €ast Zalobou uplatneného naroku, ohfadom ktorého sud konanie pre spatvzatie
Zaloby v tejto Casti zastavil, t.j. suma 554,51 Eur s prisluSenstvom, €o v percentualnom vyjadreni
predstavuje 9 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 82 % (91 % - 9 %). S ohladom na uvedené sud
Zalobcovi vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %.

32.V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



