Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 12P/137/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1723202486

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1723202486.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti S. H., J. XX. XX XXXX M. H. H., J. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v K., S. X, K., deti rodi¢ov: S. H., J.
XX XX XXXX, G. X.. J. XX, K., zastapeny JUDr. S. H., M. N. N.I. O.. G. XX, K. a L. H., J. XX.XX.XXXX,
G. Kk, zastipena JUDr. D. S., M. N. N. P. XX, N., o navrhu otca na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky na maloleté deti H.: S., J. XX. XX.XXXX z doterajSej sumy
150 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne a na maloletd H., J. XX. XX.XXXX z doterajSej sumy 140 eur
mesacne na sumu 190 eur mesacne u oboch pocnuc dfiom 06.10.2023, ktoré sumy je matka povinna
zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred.

II. Zro€né vyzivné na maloletého S. za obdobie od 06.10.2023 do 31.10.2023 v sume 41,86 eur je matka
povinna uhradit jednorazovo do 15-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku k rukam otca.

lll. Zro&né vyzivné na maloletu H. za obdobie od 06.10.2023 do 31.10.2023 v sume 41,86 eur je matka
povinna uhradit jednorazovo do 15-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku k rukam otca.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P 174/2020-70 zo dna
09.02.2021 v Casti vySky vyzivného na maloletého S. M. S. H..

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 06.10.2023 Ziadal otec maloletych o zvy3enie vyZivného na maloletého
S. zo sumy 150,- eur na sumu 250,- eur a na maloletu H. zo sumy 140,- eur na sumu 200,- eur s
odbvodnenim, Ze vyzivovacia povinnost’ matky bola upravena sidom pre dva a pol rokom, je vySka
nezodpoveda su€asnym pomerom a to jednak vzhfadom na vek deti, ale najma na podstatny narast
Zivotnych nakladov maloletych deti a fakt, Ze matka Ziadnym sp6sobom neprispieva nad ramec uréeny
sudom a to ani na naklady, ktoré su jednorazové.

2. Dfa 30.10.2023 dorudila matka sudu pisomné vyjadrenie k navrhu otca v ktorom uviedla, Zze s
navrhom otca nesuhlasi. Drfia 08.11.2023 doplnila svoje vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze navrhuje sudu,
aby navrh otca na zvySenie vyZzivného zamietol. Matka sa s detmi pravidelne stretava, berie ich na vylety,
zaujima sa o ich zdravotny stav, Skolské vysledky a zaujmy, s maloletymi detmi ma velmi dobry vztah,
vyzivovaciu povinnost si pIni riadne, ako bola uréena sidom. Maloleté deti nadalej navstevuju zakladnu
8kolu, tak ako tomu bolo v €ase, ked sud matke urcil vyZivovaciu povinnost, €isty prijem matky sa taktiez
vyraznym spdsobom nezmenil.



3. Na pojednavani dia 14.11.2023 otec Ziadal zvysit’ vyZivné o 50,- eur na kazdé dieta, po¢nuc dfiom
01.12.2023. Matka uviedla, Ze je vzhladom a je mozZnosti je schopna platit zvySené vyzivné o 40,- eur
na kazdé dieta. Opatrovnik odporudil sudu zvysit vyZivné na kazdé dieta o 40,- az 50,- eur mesacne.

4. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa si spisom tunaj$ieho
sudu 12P/174/2020, potvrdenim o prijme otca, potvrdenim o prijme matky, rozpisom mesacnych
vydavkov rodiCov a maloletych, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej
vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleté deti sa narodili po€as manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom, tunajSieho sudu
pod sp.zn. 12P/174/2020-70 zo dna 09.02.2021. Vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu podla ktorej maloleté deti na ¢as po rozvode manZzelstva rodi¢ov zveruju
do osobnej starostlivosti otca, zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja
rodiia, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletého S. mesaéne sumou 150,- eur a na vyZivu
maloletej H. mesacne sumou 140,- eur. V Case tejto uprav vyZivného bol malolety Ziakom 4. ro¢nika
z&kladnej Skoly, maloleta bola ZiaCkou 1. roénika zakladnej Skoly. Matka bola zamestnana fakturantka
s Cistym mesacny prijmom je 630,- eur, otec bol zamestnany ako veduci skladu, jeho Cisty mesacny
prijem bol 965,- eur.

6. Malolety je v su€asnosti vo veku necelych 13 rokov, je Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly, uci sa
dobre. Malolety je zdravy, od 8 rokov navstevuje Celustného ortopéda, matka prispela na zubny strojéek
sumou 100,- eur. Priemerné mesac¢né vydavky na maloletého su 317,50 eur mesaéne a 107,- eur ako
alikvotna iastka vydavkov na byvanie. Mesaéné vydavky na maloletého zhffiaju poplatok ZRPS 2,50-
eur mesacne, Skolské pomdcky 25,- eur mesacne, strava v 8kole 8,- eur mesacéne, strava doma 150,-
eur mesacne, oble€enie 50,- eur mesacne, poplatky za lieky a stomatoléga 10,- eur mesacne, drogéria
20,- eur mesacne, mobil 7,- eur, futbal 30,- eur, volnoCasové aktivity a vreckové 15,- eur.

7. Maloleta je v su€asnosti vo veku necelych 10 rokov, je Ziatkou 4. roCnika zakladnej Skoly, uéi sa
dobre. Maloleta je zdrava. Priemerné mesaéné vydavky na maloletu su 326,75 eura mesaéne a 107,-
eur ako alikvotna &iastka vydavkov na byvanie. Mesa&né vydavky na malolett zhffiaju poplatok ZRPS
3,75 eura mesacne, Skolské pomocky 25,- eur mesacne, strava v Skole 8,- eur mesacéne, strava doma
150,- eur mesacne, oblecenie 50,- eur mesaéne, drogéria 20,- eur mesacne, mobil 7,- eur, taneéna 48,-
eur, vofno€asové aktivity a vreckoveé 15,- eur.

8. Otec je rozvedeny, nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Otec je zamestnany ako veduci skladu,
jeho priemerny &isty mesacny prijem za obdobie od augusta 2023 do oktdbra 2023 bol 983,34 eura,
pobera pridavky na deti. Iny prijem otec nema. Otec s maloletymi detmi byva v trojizbovom byte v
jeho vlastnictve, v ramci vysporiadania bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov matky vyplatil sumu
13.000,- eur, ktoru si pozi¢al od rodi¢ov. mesacné vydavky na byvanie su 322,40 eur a mesacna splatky
hypotéky 270,- eur.

9. Matka je rozvedena, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka je zamestnand ako operator v
administrative a jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie jul 2023 az september 2023 bol 733,15
eura. Iny prijem matka nema. Matka s partnerom byvaju v prenajatej garsénke, mesacné najomné
je 490,- eur aj s poplatkami za energie. Partner matky je zamestnany ako operator vyroby a jeho
Cisty mesacny prijem je 650,- eur. peniaze , ktoré matka dostala z vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pouzila na potreby deti. Matka je podielova spoluvlastni¢ka trojizbového bytu
v 1/6, ktory zdedila po otcovi, z predaja tohto bytu by mala matka dostat sumu 31.000,- eur.

10. Podra Cl. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spolodnostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla Cl. 4 Zakona o rodine ,v8etci &lenovia rodiny maji povinnost vzajomne si poméahat a podra
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia



maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

12. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie



22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyZivného v
roku 2020 doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti, s vekom maloletych ako aj so Skolskou
dochadzkou sa potreby maloletych deti a s tym spojené vydavky zvysili. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného sud zohladnil vek maloletych deti a ich odévodnené potreby, Skolské a mimoskolské aktivity,
volnocasové aktivity, pricom vychadzal z priemernych mesaénych vydavkov na maloleté deti ako ich
vycislil otec. Sud dalej vychadzal z vy3ky prijmu matky, ktory je priemerne 733,15 eura mesacne a
prijmu otca, ktory je vo vyske priemerne 983,34 eura mesacne. Sud pri rozhodovani prihliadol na vyvoj
Zivotnych nakladov a zaroven zohladnil aj vykon osobnej starostlivosti otca o maloleté deti. Matka
nema dalSie vyzivovacie povinnosti, nema zdravotné obmedzenia na vykon prace a sumu 13000 eur,
ktoré jej otec maloletych deti vyplatil v rémci vysporiadania BSM minula, ako uviedla na pojednavani aj
na maloleté deti, ktoré tvrdenia v ramci tohto konania nepreukéazala. VyZivné otcovi uhradza pravidelne ,
nema dlh na vyZivhom ,okrem vyZivného inou formou neparticipuje na vyZive a vychove maloletych deti.
Matka v dohlfadnej dobe bude vyplateny podiel z dedi€stva v celkovej sume 31000 eur sa ako uviedla
z tejto sumy bude podporovat’ svoju matku. Pokial matka takto naklada s finanénymi prostriedkami v
nemalej sume (13000 eur a 31000 eur) je schopna uhradzat aj suidom zvysené vyzivné na kazdé dieta o
50 eur mesacne. Sud dava pripomina, Ze povinny rodi€ si musi vietky finan&né zalezitosti usporiadat tak,
aby bol schopny prispievat na vyzivu maloletych deti tak, aby vSetky prava a pravom chranené zaujmy
maloletych deti boli naplnené a Ze vyzivne na maloleté deti ma prednostny charakter pred vSetkymi
vydavkami povinného rodi¢a.

26. S poukazom na vykonané dokazovanie a hore uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

27. Vzhladom na zvySené vyZivné o 50,- eur na kazdé dieta od podania navrhu, matke za obdobie od
06.10.2023 do 31.10.2023 vzniklo na kazdé dieta zro€né vyzivné v sume 41,86 eur (50: 31 x 26 dni)
Zro¢né vyZzivné je matka povinna uhradit jednorazovo, s poukazom na vySku zro€ného vyZivného,
prednostny a spotrebny charakter vyzivného, do 15-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku
k rukédm otca.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie je mozné podat’ odvolanie do 15
dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného
sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku)



