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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci navrhovatelky: R. B. P,,
nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, U. proti osobe povinnej z vyzivhého G. B. P., nar. X.X.XXXX, bytom V.
XXX/XX, U. o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej z vyzivného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 10Pc/69/2023 - 17 zo dha 01.12.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahala vod&i osoby povinnej z platenia vyzivného (dalej aj ako
,matka“) ur€enia vyzivného na plnoletu osobu vo vySke 30,- eur mesacne od podania navrhu.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.l. Osoba povinna z vyzivného, matka navrhovatelky G. B. P., nar. X.X.XXXX je povinna prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou vo vyske 30 eur mesaéne vzdy do 1. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky odo dria rozhodnutia od 1.12.2023.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania."

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. S napadnutym
rozsudkom nesuhlasi.

4. Navrhovatelka sa k odvolaniu matky nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné



6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotoZniuje.

8. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok“ (US SR vo veciach II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonnapovinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojovuspokojovat’ v3etky relevantné Zivotné naklady. Odvolaci sud konStatuje, Ze ako okolnost
odbévodriujuca trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k
ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradiCne akceptuje
Studium. AplikaCna prax vsuvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit su dané podmienky ukonlenim jedného Studia toho istého stupria (pojem
sustavna priprava na povolanie si pre svoje potreby definuju viaceré zakony, ¢o mbze byt pre
sud ur€itym navodom). Vo vSeobecnostisa vychadza z definitivneho ziskania predpokladov na
vykon povolania, pri€om vzdy je potrebné prihliadnut na individualne okolnosti kazdého pripadu.
Je potrebné vziat do Uvahy situaciu na trhu prace, existenciu ovela SirSieho okruhu foriem $tudia,
vzdelavacich ingtitatov, dopifania jazykovyc hznalosti potrebnych pre moznost realizacie ziskaného
vzdelania, rekvalifikatné kurzy, dialkové Studium, nadstavbové Studium, pripadné preruSenie Studia,
zahrani¢né staze, potrebu zvySovania kvalifikdciea vzhladom k uvedenému bude niekedy
narocnejsie ustalit okamih nadobudnutia schopnosti dietatasamostatne sa Zivit. Odévodnené by
mohli byt niektoré z tychto foriem pokraovania vo vysokoskolskomstudiu, predovSetkym v pripade
znacnych moznosti na strane povinného rodi€a. Na jednej strane trebazohladnit zaujem dietata vo
vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpokladyna svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenychdanosti, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti len z ddvodu negativnehopostoja dietata k praci.

12. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 Zakona o rodine je zasadne postaveny na myslienke ¢loveka pine
zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit, ma dieta
svoje prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. Zalezi spravidla
len na fiom (na jeho usilovnosti), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade
nebude aktivne, negativne dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a ucelom je, Ze pokial je dieta uz
objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé priitat’ jeho eventualnu
pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nad'alej svoje dieta
Zivit (nalez Ustavného suduCR zo diia 13. marca 2013, sp. zn. |.US 2306/12).



13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, odvolanie ako aj obsah celého spisového materialu a
dospel k zhodnému zaveru ako prvoinstanény sud o dévodnosti podaného navrhu na uréenie vyzivného.

14. Schopnost dietata samostatne sa Zivit sa zadsadne nadobuda skonCenim vysokoskolského Studia
Il. stupnia, pokial sa dieta rozhodne Studovat na vysokej Skole po ukon&eni stredoskolského Studia. V
Case podania navrhu bola navrhovatelka Ziatkou X. G. O. D. v W., U. fakulty, ma zaujem toto Studium
dokondit.

15. Otec na vyZivu navrhovatelky prispieva sumou vo vyske 70,- eur mesacne na zaklade rozhodnutia
sudu, matka na jej vyZivu neprispieva ni¢im, nepodporuje ju v Studiu, resp. ma za to, Ze ak navrhovatelka
chce Studovat na vysokej Skole, mala by si na svoje Studium aj svoj Zivot zarobit sama a zamestnat sa
popri praci. M4 vedomost o tom, Ze navrhovateflka je zamestnana na dohodu a jej prijem je 200,- eur,
okrem inych prijmov, vratane popdory zo strany jej priatela, ¢o podfa matky potvrdzuje skutoCost, Ze
navrhovatelka je schopna sa sama Zivit'.

15. Navrhovatelkou prezentované vydavky na zabezpe€ovanie vyZivy nevyboluju z rdmca potrieb
inych deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani
odvolaci sud. Sud prvej inStancie spravne zistil opravnené potreby navrhovatelky, ktoré su primerané
jej veku, nie su nadstandardné s poukazom na jej Stadium na vysokej Skole v suvislosti s pripravou na jej
buduce povolanie. Z uvedenych skuto&nosti nie su ani odévodnené potreby navrhovatelky tym kritériom,
ktoréby malo dovodit’ znizit sidom uréenu vyzivovaciu povinnost matky. Navyse, navrhovatefka sa
podanym navrhom domahala voCi osobe povinnej z platenia vyZivného, jej matke, urcenia vyZivného
vo vy8ke 30,- eur. S ohfadom na su€asnu spolo€ensku situaciu, charakteristickl vyraznou inflaciou a
markantnym narastom cien zakladnych potravin, je dévodné oc€akavat, Ze sudom prvej inStancie
priznana vySka vyzivného, t. j. 30,- eur nebude dostatona na ani len na pokrytie mesa&nych nakladov na
stravu navrhovatelky, pri€om nemozno opominat dalSie naklady suvisiace so zabezpeéenim oSatenia,
obuvy, hygienickych pomdcok, drogérie, nakladov na byvanie, dopravy, ¢i Studijnych pomécok. AvSak s
ohladom s ust. § 155 Civilného mimosporvého poriadku a ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, neméze sud
z uradnej moci (ex off) navrhovatelke priznat' vyzivné vo vy3Sej miere, nez akého sa sama navrhovatelka
domaha, ako je tomu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, kde sud méze ex offo ur€it povinnost
rodi¢a pripievat na vyZivu mal. dietata aj vo vy$Sej sume nez akej sa podanym navrhom domahal.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze kazdy rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmerniovat’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Odvolaci sud taktiez
zdéraziuje, Ze aj ked navrhovatefka ma prijem z brigadnickej €innosti, bolo by absurdné do prijmov
dietata zahrnut finanéné prostriedky ziskané jeho vlastnym priinenim tak, Ze matka by bola sudom
prakticky zbavena povinnosti platit vyZivné s odévodnenim, Zze potreby dietata su v plnom rozsahu
uspokojené (nalez USCR sp.zn. 11.US 3113/10 z 21.4.2011). Stadium na vysokej $kole je asovo naro&né
a objektivne mbze Studentovi branit riadne sa zamestnat a samostatne sa zivit. Do Uvahy prichadza
skoér len brigadnicka Cinnost, ktord sluzi zvaésa len na privyrobenie a zvySenie Zivotného Standardu
uspokojovanim inych ako Zivotne nevyhnutnych vydavkov.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze aj keby matka v su€asnosti realne prijem nemala, pri rozhodovani
o vyzivnom je mozné prihliadat aj na mozZnosti a schopnosti matky. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by pracovna schopnost matky bola nejako obmedzena, &i zniZzena, prip. Ze by existovali
iné prekazky, ktoré by jej znemozZfiovali uplatnit sa na pracovnom trhu a dosahovat’ prijem aspon
vo vy8ke minimalnej mzdy. S ohLadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze je v moZnostiach a
schopnostiach matky zabezpedit’ si prijem.

18. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého



délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dbsledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy8Sim prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).

19. Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre uréenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).
Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny méze v danych podmienkach dosahovat zvySeny
prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

20. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



