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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za u€asti rodi€ov C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX C. a D. E., nar. XX XX.XXXX, toho €asu bytom F. XXX, o zmenu osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu v Bardejove, €. k. 4P/28/2019-26 zo dfa 14.03.2019 a to
tak, ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky.
Uviedol, Ze rozsudkom sudu bol mal. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, od uvedenej doby doslo
k zmene pomerov na strane otca, zhorsil sa jeho zdravotny stav a to mu neumoZziuje zabezpecit riadnu
starostlivost o mal. syna.

2. Matka potvrdila skuto¢nosti uvedené otcom a s navrhom suhlasila.
3. Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim pisomného vyjadrenia otca, spisu
Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 4P/28/2019, spravy kolizneho opatrovnika, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Bardejove, spravy Socidlnej poistovne - Ustredia a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove &. k. 4P/28/2019-26 zo dria 14.03.2019 sud zveril mal. A.
B. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyzivného.

6. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny rozhodnutia pokial sa tyka vychovného prostredia
maloletého. Svoj navrh odévodnil zhorSenim zdravotného stavu a v désledku toho jeho neschopnostou
nadalej sa o mal. syna osobne starat. Celu situaciu rieSil spolu s matkou mal., ktora so zmenou
vychovného prostredia suhlasila a ma vhodné podmienky pre zabezpedlenie starostlivosti o mal. dieta.



7. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bardejov €. k. 16P/11/2023-21 zo dna 17.07.2023 bol
mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matke. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sa tak stalo
v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu otca, ktory mu neumoznuje zabezpeéit riadnu starostlivost
o mal. dieta, ¢im bolo potrebné neodkladne do&asne upravit pomery Ucastnikov.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov je zrejmé, Ze v minulosti bolo manzelstvo
rodiCov mal. dietata rozvedené a mal. A. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka bola
zaviazana platenim minimalneho vyZivného. Otec mal. je imobilny, pohybuje sa za pomoci invalidného
vozika. Ma priznanu opatrovatel'sku sluzbu. Vzhladom k tymto skuto€nostiam nie je schopny zabezpedit
potrebnu starostlivost mal. synovi. Otec poukazal na to, Ze matka ma vytvorené vhodné byvanie pre
zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Od jula 2023 je A. u matky, kde sa citi dobre, na nové prostredie
si zvyka.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v sprave o presetreni pomerov uviedol, Zze
matka mal. byva v jednopodlaznom murovanom pribytku, ktory pozostava z izby a kuchyne, domacnost
je napojena na elektrinu, vodu, v doméacnosti je piecka na kurenie. Matka zabezpec&uje starostlivost
o X mal. deti. Zije v spoloénej domacnosti s druhom. Matka suhlasila s tym, Ze bude zabezpe&ovat
starostlivost o mal. A., ktory od septembra 2023 nastupil do G. roénika ZS.

10. Podla vypovede matky aktualne zabezpecluje starostlivost o mal. A. a dalSie X deti. Druh s ktorym
Zije v spolo¢nej domacnosti s prichodom syna do ich doméacnosti suhlasil. Otec sa uz o mal. A. nedokaze
postarat. U matky si zvykol. Dobre vychadza aj s dalSimi surodencami, je zdravy. Nastupil do X. ro€nika
ZS. Stravuje sa v $kolskej jedalni. V priemere mesaéne vynalozi na mal. syna cca 60,- eur na jeho
potreby. Otec mal. sa snazi na syna prispievat podla jeho finanénych moznosti. Pripadne mu kupi
oble€enie. S navrhom suhlasi a chce aj nadalej zabezpeCovat starostlivost mal. synovi.

11. Uvedenu pravnu vec, sud takto pravne posudil.

12. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych mozno zmenit’ alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla ust. § 78, ods. 1 Zakona o rodine, dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§78, ods.
3 Zakona o rodine).

14. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

15. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

16. Podla ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podfa ¢&l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy
v sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.



20. Podrla ¢&l. 4 CMP, ak je u¢astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

21. Pri rozhodovani o navrhu otca, bolo potrebné zvazit, &i v danom pripade su splnené dovody pre
zmenu osobnej starostlivosti u mal. dietata.

22. Vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec doposial zabezpecoval
starostlivost’ o mal dieta ale zhor$eny zdravotny stav mu to nadalej neumozriuje. Otec sam potrebuje
opatrovatelsku sluzbu. Zverenie mal. do osobnej starostlivosti matky je tak najvhodnejSim rieSenim.
Medzi matkou a mal. A. je vytvoreny primerany citovy vztah. V domacnosti matky si zvykol, druh matky
uvedené rieSenie reSpektuje. Mal. si zvyka aj na svojich surodencov. Matka ma vytvorené bytové,
socialne podmienky pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o mal. dieta.

23. O uprave styku otca s mal. nebolo potrebné rozhodovat, na tomto sa rodicia vedia dohodnut.
24. Pokial ide o vySku vyZivného zo strany otca vzal do Gvahy tu skuto€nost, Ze otec pobera len invalidny
dochodok s tym, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ mu bola ustalena na 70%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou, vyska invalidného déchodku otca &ini 167,50,- eur.

25. Z tychto dévodov sud zaviazal otca uhradou vyZivného na mal. A. v minimalnej vy$ke, t. j. 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta zaCinajuc pravoplatnostou rozsudku.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v platnom zneni, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozZno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia, pripadne navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



