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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F. XXX, okr. C. D. E. a 2. G. H,,
nar. X.X.XXXX vo C. D. E., trvale bytom I. XXX, okr. C. D. E., t.¢. bytom F. XXX, okr. C. D. E. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 14. novembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovani
1. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F. XXX, okr. C. D. E.,

2. G. H,, nar. XX.XXXXvo C. D. E., trvale bytom I. XXX, okr. C. D. E., t.€. bytom F. XXX, okr. C. D. E.
uznavaju sa za vinnych, ze

v obdobi od 24.05.2021 doposial v obci F., okr. C. D. E. ako zakonni rodi¢ia maloletého dietata B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktorym zo Zakona

o rodine vyplyva povinnost starat sa sustavne a dosledne o vSestranny vyvoj, rozvoj a zdravie svojho
maloletého dietata, zaopatrovat’ ho a zabezpeovat mu vyzivu, imyselne zanedbali riadnu starostlivost
0 svoju maloletu dcéru tym, Ze s maloletou dcérou neabsolvovali odporu¢ané odborné vysetrenia,
kontroly, nedodrziavali medikamentéznu lieCbu, neabsolvovali preventivne prehliadky v zmysle zakona
NR SR ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti a povinné o€kovania v predpisanych
terminoch, ¢im porusili zakon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia €. 355/2007 v zneni
neskorsich predpisov, nedostato¢ne sa starali o hygienu svojej dcéry, zanedbali starostlivost o vyzivu
maloletej, maloleté dieta vystavovali kontaktu s osobami s infekciami dychacich ciest, neposkytovali
dietatu kvalitativne a kvantitativne primerana vyzivu, v désledku ¢oho bola mal. B. B. hospitalizovana
na Pediatrickom oddeleni Vranovskej nemocnice a.s. v dfioch od 12.09.2021 do 20.09.2021 na zapal
Creva zapriCineny kampylobakterom, proteinovo-energeticku podvyzivu, stratu celkovej telovej tekutiny,
zapal koze v plienkovej oblasti a seboroicky zapal koze a zaroven bolo zistené zlezanie hlavy az s
posunom tvarovej Casti hlavy, krvavé trhliny na Cele a zaostavajuci psychomotoricky vyvin a v drioch
od 26.09.2021 do 01.10.2021 pre akutny zapal prieduSiek, stratu celkovej telovej tekutiny, opatovny
zapal koze v plienkovej oblasti a suchu tenkud pergamenoviti kozu bez podkozného tuku, pricom sa
skutku dopustili napriek tomu, zZe boli trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
2T/79/2020 zo dna 29.09.2020, pravoplatnym u obv. A. B. dfa 21.10.2020 a u obv. G. H. dha 17.12.2020,
uznani vinnymi za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b, pism. j) Trestného zakona a bol im ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 14 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani dvoch rokov



teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnili umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného
a spachali €in hoci boli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeni,

tym spachali

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona,

za to im uklada

kazdému obzalovanému

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 20 ( dvadsat’ ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje probaény dohlad pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani
40 mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada povinnost riadne
vykondavat rodiCovské povinnosti, najma sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvin jeho maloletych deti a na ten Uc€el raz polroéne predkladat potvrdenia o plneni
rodiCovskych povinnosti v oblasti zdravotnej starostlivosti o maloleté deti od detskej lekarky maloletych
deti probacnému a mediacnému uradnikovi.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada povinnost za
ucelom riadneho vykonavania rodi¢ovskych povinnosti aktivne spolupracovat’ s terénnymi socialnymi
pracovnikmi pésobiacimi na Obecnom urade F..

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzalovanych obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanym urobit vyhlasenie podla ust.

§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Sud vyhlasenie obzalovanych podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a v zmysle §
257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie

v rozsahu priznania skutkov obZalovanymi nevykona a Ze sa vykonaju len dokazy suvisiace

s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie pediatria, znalca MUDr. Moniky Grochovej €. 17/2022, oboznamenim sa s rodnym
listom maloletého dietata, spravou spolo&nosti Svet Zdravia Vranov nad Toplou, spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, rozhodnutim a potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou
Socialnej poistovne pobocka Vranov nad Toplou, spravou J. F., vypisom z evidencie priestupkov,
odpisom registra trestov, trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/79/2020,
proba¢nymi spravami, lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v registri obyvatelov, lustraciou v
databaze sudov, spisom Okresného stdu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/79/2020, oboznamenim sa so



spravou sudnej tajomnicky tunajsieho stdu, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou zo diia 18.09.2023, spravou J. F. zo diia 19.09.2023, spravami spolo¢nosti EVEM Pediatric, s.r.o.
a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze byva v rodi€ovskom dome s druzkou a s piatimi detmi. K. H. X, A. X, F. X, L.
X aB. X G.. Je zamestnany a ma pracovnu dohodu. Pracuje pre ZVP Rental, s.r.0. v Soli ako pomocny
stavebny robotnik. M& kazdy piatok 175 eur, ktoré mu vyplacaju. Pobera aj rodi¢ovsky prispevok 300 eur
na najmladSiu B., rodinné pridavky poberaju 300 eur, po 60 eur na dieta. Nemaju krateny pridavok. Obec
je osobitny prijemca na pridavky a im potom tieto vydavky vydeluju. Ziju len z toho. Platia elektrinu 35
eur mesacne a satelit 9 eur mesacne. Druzka je doma, nepracuje. Deti K., A. a F. chodia do 8koly. Neboli
z&3kolaci, nemali vymeskané hodiny, vSetci chodia do Skoly v F.. Len K. raz mala vymeSkané hodiny. L.
chodi do 8kélky, teraz, uz je to povinna 8kélka, preddkola. B. je s jeho druZzkou doma. Teraz sa o deti
riadne staraju. Vtedy, ked sa toto stalo, nemal pracu. Chodi k nim na kontrolu aj socialka, aj z PreSova
z toho programu, kde su zaradeni, Drak. Zo socialky chodia kazdy tyZzder, z Draka chodia raz za dva
tyzdne. Lutuje, €o sa stalo, snazia sa o deti starat. Detom kupuje do Skoly hygienické potreby, topanky,
nie su v hmotnej nudzi. Teda nemaju narok na Ziadne davky, ani prispevky. Akurat ¢o maju vybavené,
Ze deti buda chodit na obed zadarmo. Teraz pred zadiatkom Skoly im dali z obecného uradu 120 eur
na potraviny a 150 eur na 3aty a iné potreby pre deti. ESte 30 eur zaplatil elektriku. On dostal 175 eur
a ked sa s druzkou detom vsetko pokupili tak minuli viac ako 250 eur. NeméZe si kupit ani nové topanky.
Terénni socialni pracovnici im vedia pomoct’ s obleCenim, lebo raz mesacéne je u nich v komunitnom
centre burza s obleCenim. V dome byva jeho otec a mama, sestra, brat so Zenou a s detmi, dokopy tam
Ziju dospeli a 13 deti. Maju tam sice 7 izieb, ale je ich tam asi 21 udi.

Obzalovana G. H. uviedla, Ze je nezamestnana. Nie je evidovana na urade prace, nedostava Ziadne
peniaze. Dostava len to, o povedal jej druh. Ak by aj iSla na drobné obecné sluzby, dostala by len 20
eur. Deti chodia do Skoly. NajmensSia B. je doma. Ona sa o fiu star4, vari, lebo druh chodi pracovat. Ked
pridu na kontrolu zo socialky alebo z Draka tak kontroluju, ¢i majua plachty na posteli, €i su deti Cisté,
¢i maju navarené, ¢i maju nie€o navarit, & maju nakupené nejaké potraviny, plienky, hygienicky veci,
oble€enie. Ked boli na kontrolu, tak videli, Ze druhovi dali z prace plavajucu podlahu a dvere. TakZe si
ZlepSia byvanie. Cez obecny urad a davky kupili aj nova pec. Problém bol, Ze muz nemal pracu. Chce
sa o deti starat. UZ teraz je to lepSie. Aj to, Ze chodia zo socialky im poméha, aj Ze im davaju nejaké veci
¢i do domu alebo oblecenie pre deti. Ked su deti choré, chodi s nimi k lekarovi. V lekarni im daju lieky,
aj blo¢ky a na obecnom urade im daju peniaze, aby mohli lieky zaplatit’ alebo idu socialne pracovnicky
a lieky vyplatia. Deti kazdy den chysta do Skoly. Ked pridu zo 8koly, musia sa prezliect, daju im jest,
robia si domace ulohy, hraju sa. Potom uz aj idu skér si lFahnat spat’ alebo &itaju si a kreslia. Ona sa
s nimi doma u&im. Nemaju teraz vodu z vodovodu. Chodia na studiu. Ale maju uz urobenu pripojku
a maju ich pripojit na vodovod. Tu pripojku si zaplatili spolu v8etky rodiny, o tam byvaju. Maju komunitné
centrum, tam prila socialka a tam kontrolovali ¢i vedia umyvat malu alebo &i vedia navarit. Potom im
povedali, Ze vSetko je v poriadku.

Podfa rodného listu sa maloleté dieta B. B. narodila obZalovanym dfia XX. XX.XXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria, znalca MUDr.
Moniky Grochovej €. 17/2022 mimo iného vyplyva, Ze maloleta B. pri prepusteni z novorodeneckého
oddelenia mala stanovené tieto diagndzy - hypotrofia, novorodenec s pérodnou hmotnostou od 1000 do
1250 gramov, poskodenie plodu predéasnym puknutim blan, poskodenie plodu inymi stavmi matky, nizka
koncentracia krvného cukru, vrodeny zapal pfuc, novorodenecka polycytémia, anémia — chudokrvnost,
ina prechodna porucha metabolizmu vapnika a hor&ika u novorodenca, novorodenecka Zltacka z inych
nezistenych pricin, kvasinkova infekcia sliznice Ustnej dutiny, iny problém s vyZivou u novorodenca,
cievny nador na koZi chrbta, va¢si koZzny pupok, mramorovana koza — vrodena, na USG mozgu uzky
komorovy systém a zndmky nezrelosti.

V zmysle dalSich zaverov dieta bola prepustené domov s odporu¢enim dojcit, dokrmovat’ nahradnou
novorodeneckou mlieénou formulou, hlasit sa v detskej ambulancii najbliz8i pracovny der, masaze,
monitor dychu, podavat’ vitamin D v kvapkach, K vitamin, vitaminy B6, C, liek s obsahom Zeleza
a kyselinu listovd, liek proti nafukovaniu, kontrola v ambulancii pre rizikovych novorodencov, oéné
kontrolné vy3etrenie, ortopedické vySetrenie, neurologické vySetrenie a USG mozgu, podfa stavu
kardiologické vySetrenie a sledovat stav dietata v detskej ambulancii.



Podla zaveru posudku ochorenia maloletej B. su v pri¢innej suvislosti so zanedbanim starostlivosti
rodi€ov, ich vzniku, resp. rozvoju ochoreni bolo mozné zo strany rodiCov predist alebo zabranit
tymito opatreniami - obmedzenim kontaktu maloletej s o osobami so zndmkami réznych infekcii, pri
objaveni prvych znamok ochorenia ist' s maloletou na vy3etrenie k detskému lekarovi, pri ochoreniach
podavat dostato&né mnozstvo tekutin, sledovat telesnu teplotu, pri zvySeni podavat’ liek proti horucke,
dodrziavanim pokynov detského lekara v starostlivosti o maloletd, umoZnenim maloletej, aby jej bola
poskytovana zdravotna starostlivost v potrebnom rozsahu, teda ist' s maloletou na odporu¢ané odborné
vySetrenia, chodit' s Aou na preventivne prehliadky, podavat jej odporu¢ané lieky, dodrziavanim zasad
starostlivosti o hygienu maloletej, dostatoCnou vymenou plienok, podavanim maloletej kvalitativne
spravnej, veku primeranej vyzivy v dostatoénych davkach, dodrZiavanim hygienickych zasad pro
priprave stravy pre maloletu, vytvorenim podnetného rodinného prostredia pre zdravy psychicky vyvin
maloletej, poskytnut dostatok vychovnych podnetov pre umozZnenie prirodzeného rozvoja mentalnych
schopnosti maloletej, nenechavat maloletu leZzat’ dlhy €as v jednej polohe, stimulovat motoricky vyvin
malolete;j.

Zo spravy EVEM Pediatric s.r.o. vyplyva, Ze maloleté dieta B. B. bola nezreld, s pérodnou hmotnostou
1.180 g, bola hospitalizovana, nebola na kontrolnom vySetreni, do poradni napriek vyzvam s rodi¢mi
nechodila, dehydratovana, podvyZivena, po prepusteni doslo k hmotnostnému zlep3eniu, ofkovana
nebola.

Spolo¢nost Svet Zdravia Vranov nad Toplou vo svojej sprave uviedla, Ze B. B. bola v nemocnici
hospitalizovana na detskom oddeleni od 12.09.2021 do 20.09.2021 a od 26.09.2021 do 01.10.2021. Po
ukoné&eni hospitalizacie bolo matke maloletej odporu¢ané pokraCovat v rehabilitacii na FRO a absolvovat
neurologicku kontrolu o dva mesiace.

Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou obZalovani su rodigia piatich
maloletych detom, byvaju v murovanom dome v obci F. spolu s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi. Rodicia
spolu s maloletymi detmi v dome obyvaju jednu izbu, ktoré je zariadena nevyhnutnym nabytkom, hygiena
domacnosti je na nizkej urovni, nakolko rodina disponuje iba zakladnymi hygienickymi a potravinovymi
zasobami. ObZalovana je nezamestnana a nepobera Ziadne davky, obzZalovany si privyrdba a je
poberatelom pridavku na deti v sume 129,40 eur mesaCne a rodiCovského prispevku v sume 280
eur mesacne. Rodicia poskytuju detom starostlivost podlfa svojich schopnosti a moznosti. Rodina
je monitorovana, vedena, vyzyvana k naprave. Rodina spolupracuje a bola zapojena do programu
zabezpecenie vykonania odbornych metdd na prispésobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom
prostredi alebo ndhradnom rodinnom prostredi.

Rozhodnutiami Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou bol za osobitného prijemcu
pridavkov uréena obec F..

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Vranov nad Toplou vyplyva, Ze obzalovani neboli evidovani
ku dniu 30.05.2022 v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia a neboli ani
poberatelmi davky v nezamestnanosti.

Obec F. v sprave uviedla, Ze obZalovani spolo€ne s ich detmi obyvaju jednu izbu rodinného domu,
v ktorom Ziju rodicia A. B. a surodenci so svojimi rodinami. Obaja su nezamestnani, ich mesacnym
prijmom je rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, ktoré su vyplacané cez institut osobitného prijemcu.
Osobna starostlivost rodi¢ov o maloleté deti sa poskytuje v ramci ich moznosti a schopnosti. Hygienické
podmienky byvaju na nizkej urovni. Zo strany obce su u nich vykonavané pravidelné kontroly rodiny,
s ktorou spolupracuju na zlepSeni podmienok. Voéi obZalovanym sa neviedlo Ziadne priestupkové
konanie..

Podla trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/79/2020 zo dia 29.09.2020
boli obZalovani uznani za vinnych zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného z&kona,
za €o im bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, vykon ktorého sud
odlozil pri stanoveni skuSobnej doby s probaénym dohfadom vo vymere 2 (dva) roky. Zaroven im sud
ulozil povinnost zabezpeCovat riadnu starostlivost o svoje maloleté deti K. B., nar. XX.XX.XXXX, A.



B., nar. XX XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost u obZalovaného drfia 21.10.2020 a u obZalovanej dfia 17.12.2020.

Podla probacnej spravy probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Vranov nad Topfou tento
poziadal o spolupracu Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, ktory uviedol, Ze
sa obzalovani o deti staraju, pogas Setrenia boli maloleté deti Cisté a primerane oble¢ené. Rodicia
dodrziavaju stanovené terminy vySetreni.

Odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni mal sud za to, Ze obZalovany bol zamestnany a odvadzal
zafho poistné od 13.08.2020 do 21.09.2020 H. M. — H., od 01.10.2021 do 27.10.2021 N. O. a od
18.07.2022 spol. GARBICO s.r.0.

Podla odpovede na lustraciu v registri obyvatelov su obzalovani slobodni a st rodi¢mi piatich maloletych
deti.

Z lustracie v databaze sudov vyplyva, Zze vo€i obZalovanym sa viedlo konanie na tunajSom sude
pod sp.zn. 2T/79/2020 a je u nich evidovany probacny dohlad probaéného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Vranov nad Topfou vedeny pod sp.zn. 1Pr/209/2020.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva priestupkov SR obZalovani maju evidovani
zaznam az zo dna 22.03.2023, kedy obzalovany A. B. spachal priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na §
4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z., za ktory mu bola v rozkaznom konani ulozena pokuta v sume
50 eur a obzalovana G. H. ma evidovany priestupok zo dfia 29.11.2022, kedy obZalovana spachala
priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch s poukazom na § 53 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., za ktory jej bola uloZzena blokova
pokuta v sume 10 eur nezaplatena na mieste.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany A. B. uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 10T/176/2007 zo dria 07.11.2007 priCom sa na pachatela hladi, akoby nebol
odsudeny. Obaja obzalovani boli dalej odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2T/79/2020 zo dfia 29.09.2020.

Podla spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/79/2020 bola na obZalovanych podana
obzaloba pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze v obdobi od
02.11.2014 doposial v obci F., okr. Vranov nad Toplou, ako zakonni rodi¢ia maloletych deti K. B., nar.
XX XX XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym
zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat' sa sustavne a dbésledne o vSestranny vyvoj, rozvoj a
zdravie svojich maloletych deti, zaopatrovat ich a zabezpe&ovat' im vyZivu, Umyselne zanedbali riadnu
starostlivost 0o svoje maloleté deti tym, Ze s maloletymi detmi neabsolvovali odporu¢ané odborné
vySetrenia, kontroly, nedodrziavali medikament6éznu lieCbu, neabsolvovali preventivne prehliadky v
zmysle zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti a povinné o¢kovania v predpisanych
terminoch, ¢im porusili zakon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia €. 355/2007 v zneni
neskorSich predpisov, nedostatoéne sa starali o hygienu svojich deti, zanedbali starostlivost o vyZivu
maloletych, maloleté deti vystavovali kontaktu s osobami s infekciami dychacich ciest a traviaceho
traktu, neposkytovali detom kvalitativne a kvantitativne primerana vyZivu, v dbsledku ¢oho mal.
A. B. trpel tazkou chudokrvnostou a podvyZivou 3. stupfia a neumoznili mu operativne rieSenie
nezostuplych semennikov, mal. K. B. bola dlhodobo podvyZivend, hrani¢ne hypotroficka a chudokrvna
a bola opakovane hospitalizovana pre hnackovité ochorenia, mal. F. B. trpel tazkou chudokrvnostou a
podvyZzivou 3. stupfia a mal. L. B. doslo k jeho podchladeniu, ako novorodenca, trpel tazkou podvyZivou
a proteinovo-energetickou malnutriciou, ¢o viedlo k porucham metabolizmu pe&ene, neabsolvovali s
nim fyzioterapiu, €o viedlo k zaostavaniu psychomotorického vyvinu a opakovane bol hospitalizovany
s infektom traviacej sustavy a dychacich ciest a dfia 16.12.2019 bol prijaty na Pediatrické oddelenie
Fakultnej nemocnice J.A.Reimana PreSov pre podozrenie zo zapalu mozgovych blan, priCom bol
vyrazne podvyZiveny, Spinavy, zavSivaveny so svrabom a plienkovou dermatitidou. Za to boli uznani
vinnymi trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/79/2020 zo dfa 29.09.2020.



Podla ostatnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 18.09.2023
obZalovani spolo¢ne s detmi obyvaju v rodinnom dome jednu izbu, ktora je zariadena nevyhnutnym
nabytkom, hygiena domacnosti je na nizkej urovn,i nakolko rodina disponuje iba zakladnymi
hygienickymi a potravinovymi zasobami. ObZalovana je nezamestnana a nepobera Ziadne davky,
obzalovany si privyraba a je poberatefom pridavku na deti v sume 300 eur mesacne a rodi€ovského
prispevku v sume 345,20 eur mesacne. Rodi¢ia su aktualne finanéne gramotnejsi a vedia si vytvorit
aj finan¢nu rezervu. Maloleté deti K. a A. navstevuju Zakladnu Skolu v obci F., av8ak ich dochadzka je
nepravidelna. Spolupraca rodiCov s lekdrom je sporadicka, rodiov je potrebné vyzyvat k ockovaniu,
k preventivnym prehliadkam a kontrolam zdravotného stavu po respiraCnych ochoreniach. Rodina pocas
celého sledovaného obdobia spolupracovala a je nepretrzite monitorovana. Rodicia aj nadalej potrebuju
odborné poradenstvo a intervencie za ucelom eliminacie neZiaducich socialno-patologickych javov.
Maloletym detom doposial nebolo uloZené sudnym rozhodnutim vychovné opatrenie — dohfad.

Zo spravy Obce F. zo diha 19.09.2023 vyplyva, Ze obzalovani su prostrednictvom terénnych socialnych
pracovnikov kontrolovani, rodinu vedu aj k spravnemu hospodareniu s finan&nymi prostriedkami, rodicia
chcu s nimi spolupracovat. Na zaklade intenzivnej prace s rodinou sa socialna situacia v rodine zlepsila,
ale praca s rodinou je nad'alej potrebna.

Spolo¢nost EVEM Pediatric, s.r.o. v dalSej sprave sudu uviedla, Ze maloleta bola odoslana na dalSiu
hospitalizaciu od 25.04.2022 do 27.04.2022 pre tazku anémiu v krvnom obraze. Dieta ma hemangiom
na chrbte. Pre Selest a hemangiom mala kardiologické vy$etrenie. Ockovanie mala v 12/2021, 2/2022,
8/2022 a v 10/2023. Dha 23.06.2022 mala neurologicku kontrolu, kde bolo doporu€ené polohovanie
doma. Rodi€ia si neplnia povinnosti starat’ sa o zdravie, vyZivu, hygienu a vyvoj dietata.

Sudna tajomnicka Okresného sudu Vranov nad Toplou v sprave zo dfia 13.11.2023 uviedla, Ze sa na
tunajSom sude neviedli Ziadne konania vo vztahu k maloletym detom obZalovanych.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZzalovanych o vine, ktoré vyhlasenie sud prijal, uznal
obzalovanych vinnymi zo Zalovaného precinu.

Prokurator v zavereénej re€i navrhol obZalovanym uloZit nepodmienelny trest odiiatia slobody v dolne;j
polovici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim jeho vykonu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Obhajca obZalovanych navrhol uloZit podmienecény trest odfiatia slobody.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vo€i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluZeného trestu, ale aj u¢el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo¢nostou ). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpeénymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo



zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
z&kladnych z&sad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri urovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefla ( majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny ) &i moznost jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedéenie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a ddkladné poznanie
veci a vSetkych okolnosti pripadu umoZziuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti
a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva
k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym
preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice a rastuci index vazenskej populacie.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obZzalovanych sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoze
obzalovani urobili vyhlasenie o vine, &im sa priznali k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne ofutoval.
Pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona sud nezistil, na odsudenie pod sp. zn. 2T/79/2020
sud nemohol prihliadat, nakolko predmetné odsudenie je zdkonnym znakom predmetného trestného
¢inu podla ods. 3 pism. ¢) § 207 Trestného zakona ( predchadzajuce odsudenie ), o by bolo v rozpore
s ust. § 38 ods. 1 Trestného zakona, a tak ukladal sud trest pri prevahe polah¢éujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 3 Trestného zdkona a vo vztahu k dalSiemu odsudeniu u obZalovaného A. B. astali uCinky
zahladenia odsudenia.

Obzalovani boli uznani za vinnych z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, za ktory trestny €in, je mozné ulozit trest odiatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Tak ako bol aj vyhlaseny rozsudok, je zrejmé, Ze skutku sa obzalovani dopustili v obdobi od 24.05.2021
do diia podania obzaloby, pri¢om z oboznameného spisu tykajucich sa skorsich odsudeni obzalovanych
je zrejmé, ze vocCi obzalovanym boli vedené aj iné konania, pri€¢om u tychto odsudeni eSte nenastali



uginky zahladenia odsudenia. V konani Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/79/2020 boli
obZalovani uznani za vinnych za totoZny trestny €in a to precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, za
ktory im bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, vykon ktorého sud odlozil
pri stanoveni skuSobnej doby s probaénym dohfadom vo vymere 2 (dva) roky. Trestny rozkaz v tejto veci
nadobudol pravoplatnost u obZalovaného dria 21.10.2020 a u obZalovanej dfia 17.12.2020. SkuSobna
doba mala tak uplynut u obZalovaného dfia 22.10.2022 a u obZalovanej dfia 18.12.2022.

Prokuratorka navrhovala ulozit obZalovanym nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud v Ziadnom pripade nechce znizovat zavaznost konania obzZalovanych, no uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by vzhladom za okolnosti spachania skutku a hlavne
na sucasny Zivot obZalovanych nemusel pésobit spravodlivo z titulu svojej neprimeranosti (zasada
proporcionality trestu).

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zékona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatefla na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢€inom, vratane vplyvu socialnej
mikroStruktary.

Vo vztahu k obom obZalovanym bral sud do uvahy najma prostredie, v ktorom obZalovani spolu so
svojimi detmi vratane maloletej B. Zili, resp. aj Ziju a v ktorom detom zabezpeclovali starostlivost ako
aj ich finanéné moznosti v kontexte nielen schopnosti ale aj realnej moznosti zabezpec€ovat' potrebnu
starostlivost maloletej ale aj dalSim detom.

Uznani za vinnych boli obZalovani za konanie popisané v skutkovej vete, ktorym nezabezpedili riadnu
starostlivost’ ich maloletej dcére. Ako to vyplynulo zo znaleckého posudku MUDr. Grochovej, maloleta
B. sa narodila s viacerymi diagn6zami, zdravotnymi problémami. Sud to nechce zfahlovat alebo
tymto ospravedlfiovat’ konanie obZalovanych, no takato situacia vo vztahu k rodi€¢om beric do uvahy
prostredie, v ktorom Ziju, ich socialne, materialne a finanéné moznosti nie je prave jednoduchou situaciou
v kontexte potrebnej starostlivosti o dieta so stavom ako bol konstatovany u maloletej B.. Sud vysSie
uviedol jednotlivé diagnézy a zdravotny stav maloletej ako aj vSetky v €ase prepustenia maloletej po
pbrode odporu¢ané vysetrenia, ktoré mali obZalovani ako rodi¢ia s maloletou absolvovat.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych sprav uradu prace &i obce je zrejmé, Ze obzalovani spolu so svojimi
maloletymi detmi Ziju v rodinnom dome, kde Ziju aj rodi€ia obZalovaného B., jeho surodenci so svojimi
rodinami, pri€om obyvaju len jednu miestnost, v ktorej maju len nevyhnutny nabytok a zariadenie, v ase
vyhlasenia rozsudku nemali vodovodnu pripojku.

Zo zabezpedlenych sprav je teda nepochybné, Ze sa jedna o marginalizovanu skupinu obyvatelstva, vo
vztahu ku ktorej mozno bohuzial prijat zaver, Ze sa jedna o prostredie generanej chudoby. Generaéna
chudoba alebo tiez kultura chudoby sa vztahuje na fudi, ktori su dlhodobo v kontexte okolitej populacie
v podstandardnej pozicii. SU chudobni a iny stav ani nepoznaju, ak to trva niekolko generacii, tieto vzorce
spravania sa odovzdavaju dalej z rodi¢ov na deti ako kulturne vzorce. Ziju v nej rodiny, ktoré prenasaju
chudobu z jednej generacie na druhu. Maju tendenciu uviaznut' v kruhu generaénej chudoby, ktora trva
celé politicko-ekonomickeé éry.



Désledkom dlhodobého Zivota v chudobe je okrem materidlnej nadze i ovela CastejSie nabalovanie
sa dalSich naslednych rizikovych faktorov, ako su problémy v rodine, s byvanim, s chorobami,
s patologickymi javmi, s kriminalitou. Chudoba kladie pred takychto ludi ovela vaési pocet emocnych
a socialnych vyziev, ako napr. pred &loveka v strednej triede. Jeden problém spOsobeny chudobou
vytvara iny problém, ktory k chudobe vedie.

V spolo¢nosti je velky rozdiel medzi tym, ¢i je chudoba rozptylena medzi ostatnymi zlozkami populécie,
alebo ¢i je koncentrovana na jednom mieste a romske osady su prave prikladom tej druhej.

Zakon NR SR ¢&. 448/2008 o socialnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Zakon
o socialnych sluzbach®) v § 1 pojednava o tom, Ze tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
socialnych sluzieb, financovani socialnych sluzieb a kontrolnu ¢innost' vo veciach socialnych sluzieb.

Nepriazniva socidlna situacia podfa Zakona o socialnych sluzbach je ohrozenie fyzickej osoby socidlnym
vylu€enim alebo obmedzenie jej schopnosti sa spolo€ensky zadlenit a samostatne riesit’ svoje problémy
pre zotrvavanie v priestorovo segregovanej lokalite s pritomnostou koncentrovanej a generatne
reprodukovanej chudoby ( § 2 ods. 2 pism. h), pism. i) ).

Zakon o socialnych sluzbach v ods. 9 § 2 definuje koncentrovanu a generaéne reprodukovanu chudobu
ako dlhodobo pretrvavajucu nepriaznivu socialnu situaciu skupiny fyzickych oséb z dévodu vyskytu
viacerych negativnych javov su€asne, ktorymi su najma vysoka miera dlhodobej nezamestnanosti,
hmotna nudza, nizka uroven vzdelanosti, nedostatoéné hygienické navyky, nedostupnost tovarov
a sluzieb a vyskyt socialno patologickych javov s vysokou toleranciou k nim.

Sud Ziadnym spdsobom nechce obZalovanych stigmatizovat vy8Sie uvedenim konStatovanim
o0 generacnej chudobe, prave naopak, poukazanim na prostredie, v ktorom Ziju a zabezpeduju
starostlivost’ svojim detom v tomto kontexte, chce priniest aj iny pohfad minimalne na ich Zivotnu situéciu,
na ich videnie sveta, rieSenie problémov, kazdodennych starosti a zabezpelovania nevyhnutnych
podmienok na uspokojenie zakladnych, sud zdoOrazrnuje eSte raz, Ze zakladnych Zivotnych potrieb
a to pokial sa tyka ubytovania, stravy, nevyhnutného oSatenia, obuvi a nevyhnutnej zakladnej osobnej
hygieny.

Vyrastat’ a Zit v generaénej chudobe, dlhodoby Zivot v biede uli dotknuté osoby uUplne iné stratégie
a pravidla a teda, ze najdélezitejSie je prezit dneSok, zahnat hlad ¢&i zimu a €ast chudobnych tento
neustaly stres kompenzuje nejakym unikom, krikom, cigaretami, alkoholom, dokonca v najhorsich
pripadoch aj fetovanim.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, East’ konania obZalovanych spoc€ivala aj v nezabezpe&eni vhodnej
zdravotnej starostlivosti maloletej. Potom v tejto suvislosti aj s konstatovanim o generacnej chudobe
rodiny obZalovanych sudu dava do pozornosti aj tu skuto€nost' ako Stat tuto situaciu riesi, pokusa sa
rieSit’ alebo neriesi.

Este v roku 2014 bola Ministerstvom vnutra - Uradom spinomocnenca viady Slovenskej republiky pre
réomske komunity prijata Celostatna stratégia ochrany a podpory ludskych prav v SR — Prava oséb
Zijucich na hranici chudoby. V uvode dokumentu sa uvadza, Ze chudoba je zavaznym individualnym
aj spolo¢enskym problémom a zaroven je jednou z prekazok uplatiiovania si fudskych prav. Obera
Cloveka o slobodu a moznosti, vplyva na pritomnost aj budicnost, Zivotné ciele a Uspechy. S chudobou
je spojené vylucenia z pristupu k zakladnym pravam na byvanie, zdravotni a socialnu starostlivost,
vzdelavania, pracu, socidlnu ochranu, ale aj vylu€enie z moznosti participacie na rozhodovani o veciach
verejnych. V kapitole Zdravie a Zivotné prostredie dokument kons$tatuje, Ze chudoba a nepriaznivé
Zivotné podmienky maju priamy vplyv aj na zdravotny stav a zaroveh predstavuju jednu z prekazok
pre uplatfiovanie prava na zdravotnu starostlivost, preto je nevyhnutnym ciefom zvySovanie dostupnosti
zdravotnej starostlivosti a zaroven zvySovanie Zivotnej urovne a zlepSovanie Zivotnych podmienok,
ktoré vedu k zlepSovaniu zdravotného stavu. Pre zaistenie prava na zdravotnu starostlivost pre
vSetkych je potrebné vytvorit mechanizmy financnej podpory na zlepSenie dostupnosti zdravotnej
starostlivosti, podporovat’ rozvoj v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti pre ohrozené skupiny
( napr. obyvatelia marginalizovanych rémskych komunit) a monitorovat’ a zlepSovat’ Zivotné podmienky
v lokalitach obyvanych fudmi, ktori su postihnuti alebo ohrozeni chudobou a socialnym vylu€enim.



Je nepochybné, Ze prave rodina obzalovanych je tou skupinou 0séb, vo vztahu ku ktorej uz v roku 2014
bolo deklarované, €o je nevyhnutné vykonat aj z pohfadu poskytovania a zabezpe€ovania zdravotne;j
starostlivosti, o samozrejme dopada na vSetky osoby Zijuce v takychto komunitdch a na maloleté
deti o to viac, Ze su v celom rozsahu odkazané na starostlivost rodi€ov, pripadne inych osdb, ktoré
Casto samé nie su schopné vzhfadom na podmienky, v ktorych Ziju, pri rieSeni kazdodennych &asto
pre nich podstatnejSich zalezitosti, ako by pre nich v danej chvili bolo & napr. o¢kovanie, navsteva
lekéara s respiranym ochorenim dietata, ktoré nevyhodnotili mozno v tej chvili ako nevyhnutné. Toto sud
konstatuje aj vo vztahu k zaverom posudku, v zmysle ktorého obZalovani mali s maloletou absolvovat
viacero odbornych vySetreni v ambulanciach aj mimo ich okresného mesta, ¢o si samozrejme vyZzaduju
nielen urcitu logistiku ale samozrejme aj finanéné zazemie a moznosti rodi¢ov pre dieta vySetrenie
zabezpedit’ a nasledne aj moznost sa s nim tam odstavit.

Sud nechce tymto deklarovat, Zeby prave tieto okolnosti obZalovanych viny zbavovali, no poukazuje na
to, Ze v prostredi a s moznostami, ktoré obZalovani, &i 8irSia rodina mali, resp. nemali, to nie je vZzdy tak
jednoducho uskuto&nitefné. Vyvstava otazka, pre€o ak bolo potrebné niektoré z vySetreni absolvovat,
pre€o napr. zdravotnicke zariadenie alebo pediatrické oddelenie vykonanie tychto vySetreni pre dieta
nezabezpedili, lebo potom to mdze evokovat situaciu, Ze jednoduchsie je takéto dieta odovzdat rodiCom,
preniest vSetku zodpovednost len a len na nich a uloZit im nespocetny rozsah réznych povinnosti, ktoré
mozno ani pri najlepsej voli nebudu mbct vykonat'.

V3etky tieto skuto&nosti ohfadom pomerov, v ktorych obZalovani spolu s maloletymi detmi Zili, sud zobral
do uvahy pri ur€ovani druhu trestu ale najma v tom kontexte, pre€o neukladal trest nepodmienecny.
Napokon ale aj tie skutoCnosti, Ze obZalovany A. B. sa snazi byt zamestnany, Ze aj podla ostatnych
sprav obce a Uradu prace sa situacia v rodine zlepSuje, aj ked' s rodinou je potrebné aj nad'alej pacovat.

Nemozno podla sudu prijat jednoduchy zaver a odsudit’ obZalovanych len jednoduchym tvrdenim, Ze
kazdy ma taky Zivot ako si zariadi, alebo Ze si za to v8etko mdZu sami, lebo mozZno si naozaj Clovek,
ktory mé zabezpeené byvanie, teplo, jedlo, vzdelanie, nevie predstavit, aké je to prave tieto veci tak
dolezité pre kazdodenny Zivot nemat, Ze nie je to vzdy len na tom samom ¢&loveku, Ze naozaj €asto
uviazne v akomsi kruhu a v ur€itom okamihu nadobudne pocit, Ze to nema Ziadne rieSenie a vychodisko
a na takuto situaciu rezignuije.

Na uvedené o zdravotnej starostlivosti o maloleté deti v takychto rodinach reflektuje aj ,projekt romskych
babic* — asistentiek vo vylu¢enych komunitdch na vychode Slovenska, ktory podporuje Nadacia
jednej z finan&nych skupin, sukromny subjekt, nie tat, ktory si to v ramci nim prijatych dokumentov
predsavzal. Projekt MISIA 1000 sa zameriava na klu€¢ovych 1 000 dni od pocatia dietata. V tomto
obdobi sa da, vdaka Zivotosprave, budovaniu rodi¢ovskych zru€nosti a navykov u dietata, pozitivne
ovplyvnit celoZivotné zdravie deti. Intervencie, v domacom aj v nemocniénom prostredi, realizuju Skolené
dobrovolnicky, tzv. babice. Babice Siria osvetu medzi tehotnymi Zenami a matkami, poskytuju podporu,
prepajaju Zeny a poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, pomahaju s predpdrodnou pripravou, neraz aj
s pérodom a naslednou starostlivostou o novorodenca a batola. Vdaka Specializovanému vzdelavaniu
su babice schopné sprostredkovat nevyhnutné informacie pre zdravie a starostlivost tehotnej Zeny,
novorodenca a dieta do 3 rokov s ohfadom na redlne mozZnosti konkrétnych rodin. Babice su nositelom
i nastrojom zmeny. Vytvaraju mosty a priestor pre dialég, prostrednictvom osvety a osobnym prikladom
mézu menit’ pohfad komunity a jednotlivcov na vnimanie zdravia. |de o efektivny spésob ako pomoct
tazko pristupnym komunitdm zvnudtra. Marginalizované komunity vyuZzivaju zdravotnu starostlivost
vyrazne podpriemerne v porovnani s majoritnou populaciou a dostupnost’ zdravotnickych zariadent,
obzvlast gynekologickych ambulancii, je problémova. Generagna chudoba, spoloenska a geograficka
segregacia si pytaju svoju dan. V prostredi marginalizovanych rémskych komunit, kde Zivot ovplyviiuje
generacna chudoba, je uplathovanie vhodnej prenatalnej a postnatalnej starostlivosti velmi tazké.
Napriek tomu, Ze matky chcu pre svoje dieta to najlepSie, nie vZdy maju potrebné vedomosti, informacie
a potrebnu podporu.

Podla nazoru sudu prave takato praca v rodine obZalovanych by bola zmysluplna, pomoc rodine,
mozno obzalovanej ako matke so starostlivostou o maloletu, zabezpe€enim zdravotnej starostlivosti
preventivnej a pripadne aj naslednej, pomoc a podpora pri zabezpeovani oCkovani pre dieta, resp. aj
starSie deti.



Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti uvedenych vy8Sie mal potom sud za to, Ze primerany trest pre
oboch obzalovanych, ked dolna hranica predstavovala 12 mesiacov a horna znizena o 1/3 pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti 44 mesiacoy, je trest vo vymere 20 mesiacov.

Trestny zakon pozna aj tzv. skupinu alternativnych trestov, kde ciefom zékonodarcu bolo posilnenie
zasady, Zze nepodmienecny trest odnatia slobody je ,ultima ratio®, ktoré treba uplatnit len vtedy, ked
iné, menej zavazné prostriedky boja proti trestnej Cinnosti zlyhali. Tradiény trest odfatia slobody a
umiestnenie odsudeného v Ustave na vykon trestu je ostrakizujuci, naproti tomu uloZenie alternativnych
trestov zasahuje do Zivota odsideného v obmedzenej miere, dokonca posilfiuje vedenie riadneho Zivota
a preto aj socialna inklizia po skon&eni trestu je omnoho jednoduchsia a pravdepodobnost’ recidivy u
odsudeného je niZsia.

Medzi tieto tresty patri podla SirSieho delenia alternativnych trestov aj podmiene&ny odklad vykonu trestu
odnatia slobody s probaénym dohladom. Sud méze, pokial ma za to, Ze nie je potrebné pbsobit na
pachatela nepodmiene¢nym trestom odratia slobody, podmienecne odloZit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho 3 roky a ur€it probacny dohlad nad spravanim odsudeného v skuSobnej dobe. Pri
trestoch odnatia slobody neprevy3ujucich 2 roky sud uklada probacny dohlad fakultativne, pri zvySnych
trestoch odnatia slobody uklada sud probaény dohlad obligatérne.

Sud v suvislosti s uloZenim tohto druhu trestu s podmieneénym odkladom jeho vykinu poukazuje
aj na Dohovor o pravach dietata, ktory nadobudol platnost dnfa 2.9.1990 a ktorého je Slovenska
republika signatarom a to na ¢élanok 3, v zmysle ktorého pri vSetkych akcidch tykajucich sa deti, i
uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepsie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

Preto ked je uskuto&rfiované rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta, musi rozhodovaci proces
zahriiovat’ aj posudenie mozného dopadu (negativneho alebo pozitivneho) rozhodnutia na konkrétne
dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol ,najlepsi zaujem dietata“ brany do Gvahy.
V zmysle ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby dieta nesmelo
byt oddelené od vlastnych rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podliehajuce
sudnemu preskimavaniu podla platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre
najlepSie zaujmy dietata.

Vybor pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti m& byt vSade, kde je to mozné, zvaZzené uloZenie trestu nezahriiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnfatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohladnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata.

Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zddOrazriuje, Ze sudy sa musia najlep§im zaujmom
dietata zaoberat’ a posudzovat ho v konkrétnej situacii, pokial rozhoduju s dopadom na dieta.

Pri aplikacii kritérii pre ukladanie trestov, ktoré obsahuje Trestny zakon a hodnotenia rodinnych pomerov
pachatela ( § 34 ods. 3 Trestného zakona ) je preto nevyhnutné zohladnit' prave aj najlepsi zaujem
dietata.

Stat, ktory s plnou vaznostou respektuje slobodu kazdého ludského jedinca, ju neméze obmedzovat
svojvolne, bez nalezitého ospravedinenia svojich zasahov. V trestnom prave takéto opodstatnenie
a odbvodnenie predstavuje Ucel trestania. Trestnopravna nauka rozoznava a popisuje rézne ucely
trestnych sankcii a to napr. ucel retributivny (smerujuci k uloZzeniu zaslizeného trestu), ako aj ucel
konzekvencionalisticky (zameria sa na désledky uloZzeného trestu). V modernych systémoch trestania
sa tieto uCely vzdjomne kombinuju. Pri ukladani trestu sa zohladfiuje ako potreba spravodlivého trestu
v reakcii na protispolo¢enské spravanie, tak aj potreba zaistenia bezpecnosti obéanov a majetku pred
nebezpe&nymi pachatelmi za u¢elom prevychovy pachatela, ako aj zjednanie napravy po spachanom
Cine. Zakonodarca v pravnej uprave nespecifikoval, €i je u urlitych skupin trestnych €inov Ziaduce
sledovat primarne niektory ucel trestu. V takomto pripade je potrebné najst ospravedinenie pre zasahy



do zakladnych prav a slobdd jednotlivca pri ukladani trestu cestou interpretacie zasad pre ukladanie
trestov. Kazdé ulozenie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio.

Sud v zmysle ostatne uvedeného preto prihliadol sud aj na skutoénost, Ze obZalovani su rodi¢mi
piatich maloletych deti, Ze doposial napriek trestnym stihaniam nebolo maloletym detom uloZené
sudnym rozhodnutim vychovné opatrenie v zmysle § 37 Zakona o rodine, pre ktoré uloZenie je jednou
z podmienok porusovanie povinnosti rodiCov vyplyvajicich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré
ak by neplnili svoj ucel, mohlo by déjst az k odfiatiu dietata z osobnej starostlivosti rodiCov a mal sud
za to, Ze zaujem maloletych deti je mozné postavit nad zaujem spolo¢nosti na takom druhu trestu, ktory
by bol spojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovanych, teda nepodmieneénom treste odnatia
slobody, ktory by v koneénom désledku na urcity ¢as obZalovanych ako rodi¢ov vytrhol z rodinného
prostredia a teda sud bral do uvahy snahu eliminovat negativny dopad vykonu trestu na rodinnych
prisludnikov obZalovanych a im blizke osoby, prihliadajiuc désledne na zasadu personality trestu, aby
tak neprichadzalo k neodévodnenému postihovaniu rodiny a blizkych os6b obZalovanych.

Sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody odloZil pri stanoveni skuSobnej doby s proba&nym
dohladom vo vymere 40 mesiacov.

Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat UspesSnu napravu pachatela a ochranu
spolocnosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Podmienecny odklad trestu odnatia slobody s probaénym dohladom predstavuje modifikovany spésob
podmiene&ného odsudenia a mal by byt ulozeny najma v pripadoch, ked si okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela vyzaduju prisnejSiu kontrolu ulozenych obmedzeni a povinnosti. Kontrolu vykonavaju
probacni a media¢ni Uradnici za podmienok stanovenych zakonom €. 550/2003 Z. z. o probacnych a
mediacnych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Probaény dohlad v porovnani s ,pasivhym trestom odniatia slobody“ je omnoho efektivnejSou
alternativou pri ukladani trestov. M& na odsudenych resocializatny a reedukalny dosah, ¢omu
napomaha motivacné a nenasilné spravanie sa proba¢ného a mediacného uradnika k odsudenému,
ktory ma potom vacésiu ochotu pracovat na zlepSeni svojho spravania. V probéacii je zahrnuty
predovSetkym prostriedok humanizacie zaobchadzania s odsudenym tak, aby boli o najmene;j
naruSované socialne vazby pachatelov a aby boli menej psychicky traumatizovani, priCom poskytuje
moznost' byt su€astou spoloCenstva, nebyt odlidni. Neoddelitefnou su€astou probécie, tak ako ju
upravuje ust. § 2 ods. 1 zdkona NR SR €. 550/2003 Z. z. o probagnych a mediaénych uradnikoch, je
proba¢ny dohfad. Pod takymto dohladom je potrebné rozumiet' pravidelny, osobny kontakt pachatefla
s probaénym uradnikom, spolupraca pri vytvarani a realizacii probaéného planu dohlfadu v skuSobnej
dobe a kontrola dodrziavania podmienok uloZenych pachatelovi sudom alebo takych, ktoré pre neho
vyplyvaju zo zakona.

Ciefom probaéného dohladu je pésobit na pachatela tak, aby sa nedopustal dalSej trestnej €innosti,
aby si vybudoval vhodné sociadlne zazemie a aby sa mohol znova spolo€ensky uplatnit, v ramci ktorého
dohladu probaény uradnik kladie déraz na nadviazanie vztahu s osobou, ktorej bol nariadeny, prinasa
odsudenému pomoc pri prekonavani najrozmanitejSich prekazok, psychicku podporu pri aktivnej snahe
odsudeného najst svoje miesto v spolo€nosti a tieZ mu pomaha naucit sa Zit' tak, ako to od neho o€akava
spolocnost, v sulade s jej normami.

Sud sucasne za ucelom, aby obZalovani po€as doby vykonu trestu viedli riadny Zivot, uloZil im za
ucelom riadnej starostlivosti o maloleté deti a v zaujme zabezpec&enia rodiny povinnost spoéivajucu v
prikaze pocas vykonu podmienecného trestu odhatia slobody riadne vykonavat' rodiCovské povinnosti,
najma sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin jeho maloletych
deti a na ten ucel raz polrocne predkladat potvrdenia o plneni rodiCovskych povinnosti v oblasti
zdravotnej starostlivosti o maloleté deti od detskej lekarky maloletych deti probaénému a mediacnému
uradnikovi a povinnost za u¢elom riadneho vykonavania rodi€ovskych povinnosti aktivne spolupracovat



s terénnymi socialnymi pracovnikmi pésobiacimi na Obecnom urade F., nakolko aj zo zabezpecenych
sprav je nepochybné, Ze urcité zlepSenie situacie v rodine obzalovanych nastalo, no nadalej je praca
s rodinou nevyhnutna.

Narok na nahradu 8kody nebol uplatneny, preto sid osobitnym vyrokom nerozhodoval.

Sudu zostava verit, Ze aj ohlfadom osbb obZalovanych sa mozZno stotoZnit s myslienkou, Ze kazdy z
nas je viac, nez najhorsia vec, ktori sme kedy urobili a Ze ked niekto zoberie nie¢o, o mu nepatri,
nie je len zlodej, Ze ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani trestu a dosiahnutia
jeho U&elu je potrebné chranit aj tuto druhd East’ v kazdom z nas ako sucast fudskej déstojnosti a preto
pri rozhodovani o treste obzalovanym vzhliadol sud aj tuto jeho druhu €ast' a nalezite zohladnil vSetky
relevantné okolnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



