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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, v sporovej veci Zalobkyne: R. B., N.. XX XX.XXXX, A. B. XXXX/
X, XXX XX F. R., zastupeny JUDr. Ing. Renata Petrencikova Karcolov4, LL.M., advokat, so sidlom
Konventna 636/6, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: P. K., N.. XX XX.XXXX, A. M.B. XXXX/XX, XXX
XX A., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Zalovanému sa uklada, aby sa na vzdialenost mens$iu ako 20 metrov nepriblizoval k Zalobkyni, a to s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civiinom sidnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom
konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu Ucast zalovaného na tychto ukonoch.

Il. Vo zvysku sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze méze podat zalobu proti zalobkyni, ktora sa bude tykat narokov na
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 27.10.2023, doru€¢enym sudu dia 28.10.2023
sa zalobkyna vod&i zalovanému domahala, aby sud Zalovanému uloZil zakaz vstupovat do bytu &. X
nachadzajucom sa na Xp., bytového domu sup. €. XXXX/X, vratane vnutornych priestorov bytového
domu, nachadzajuceho sa na ul. B. XXXX/X, XXX XX F. R., D. na R. C.. XXXX, vedenom OU
Senec, kat. odbor, okres B., obec: F. RA., K.. U.: N. K., v ktorom Zalobkyna byva, dalej tieZ aby sud
Zalovanému zakazal priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 100 metrov, zakézal Zalovanému
priblizit sa k mal. M. na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, zakazal Zalovanému pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyriu a za u¢elom kontroly
dodrziavania neodkladného opatrenia ulozit' Zalovanému povinnost’ podrobit' sa kontrole ulozenych
obmedzeni technickymi prostriedkami podla zakona &. 78/2015 Z.z., a to umiestnenim technického
zariadenia na tele Zalovaného.

2. O navrhu podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, sud rozhodol Uznesenim ¢&.k.: 0C/14/2023-52,
zo dfia 30.10.2023, ktorym navrh v uvedenej Casti zamietol. Podany navrh v Casti, ktory sa
tykal rozhodovania o zékaze priblizenia sa k Zalovanej, maloletej M., zakaze pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyriu a ulozit Zalovanému
povinnost’ podrobit sa kontrole uloZzenych obmedzeni technickymi prostriedkami, bol tunajSim sudom
Uznesenim zo diia 02.11.2023, ¢.k.: 0C/14/2023-59, vylu¢eny na samostatné konanie a zapisany pod
sp.zn.: 26C/3/2023.



3. Podany navrh Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze je byvala partnerka Zalovaného s ktorym boli spolu od
roku 2021, priom maju spolu maloleté dieta, dcéru M., N.. XX XX.XXXX. Zalobkyfia a Zalovany v tomto
Case spolu neziju v spolo€nej domacnosti, avdak Zalovany chodi na styk s maloletou do bytu Zalobkyne
kazdy den v tyZdni.

Prvé zmeny v spravani Zalovaného nastali uz pocas tehotenstva Zalobkyne a prejavili sa vulgarnymi
nadavkami a udermi do nosa a tvare v aute diia 16.12.2022, kedy doslo k prvému Gtoku. Zalobkyna
nevyhladala lekarske oSetrenie ani nekontaktovala policiu. Nasledne Zalovany na Zalobkyfu zautogil
vo februdri 2023, v marci 2023, aprili 2023. Napadol ju aj 11.05.2023 ked bola Zalobkyria v 36. tyzdni
gravidity, bil ju do tvare, pastami, fackoval ju, bil ju aj jej vlastnou rukou. Drfia 12.05.2023 Zalobkynia iSla
na lekarske oSetrenie, bala sa o nenarodené dieta. Policiu nekontaktovala, verila Ze so Zalovanym budu
spolu Zit' a starat sa o dieta. Trestné oznamenie podala na Ziadost' svojej matky dna 02.06.2023.
Zalovany opatovne zautogil diia 09.07.2023 a udrel ju tak, Ze spadla na zem. Dalej verila, Ze vSetko
bude v poriadku. DAa 02.10.2023 bola Zalobkyria vypocuta ako poskodena a vysluch bol zaznamenany
pomocou audiovizualnej techniky. Zalovany opétovne napadol Zalobkyriu 07.09.2023, pastami ju udieral
do hlavy a tvare, kopol ju do lavého boku az zadku. Lekarovi uviedla, Ze nechce, aby to hlasil policii.
Celé konanie sa vystupfovalo diia 23.10.2023 tak, Zze Zalovany fyzicky napadol Zalobkyriu prvykrat na
mieste verejnosti pristupnom, a to na parkovisku pred obchodom Billa. Vrazil jej do tvare vlastnou rukou
a to takou silou, Ze spadla na zem. Cely incident videli dve Zeny, ktoré sa nachadzali na mieste, pritomna
bola aj mal. M.. Dfia 24.10.2023 chcela podat’ trestné oznamenie, no na OO PZ A. - W. s fiou spisali
len zaznam o podani oznamenia o priestupku. Zalobkyna sa rozhodla, Ze nebude viac trpiet, nakolko
utoky su Coraz intenzivnejSie. Boji sa aj o maloletu M., ktora ma 4 mesiace a uz na nej bada, Ze ked
pocuje krik a pla¢ svojej matky, reaguje strachom.

Zalobkyfia ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ked nevie, doho bude Zalovany schopny, ked
sa dozvie, Ze Zalobkyfia bola vypovedat na policii, najma z toho dévodu podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobkyria preukazala obavu o svoj Zivot, zdravie a svoju psychicku integritu,
ktoré su konanim Zalovaného ohrozené ako aj naliehavost, primeranost’ a nevyhnutnost neodkladného
opatrenia, vzhfadom na opakujuce sa konanie Zalovaného a nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na jej zdravi, Zivote a psychickej integrite. Domaha sa zékazu priblizovania aj k mal. M. z dévodu
nebezpelenstva hroziacej ujmy, ked ako jej otec si méze vynucovat styk a nadalej Zalobkyriu pocas
tohto styku fyzicky tyrat a verbalne napadat. Zalobkyfa méa obavu, Ze Zalovany by raz mohol zasiahnut
aj mal. M. a ma obavu o jej Zivot a zdravie. Trestné oznamenie na Zalovaného podala 27.10.2023.
OR PZ B. zacalo v trestnej veci konat' a v blizkej dobe bude vySetrovatel pravdepodobne kontaktovat
Zalovaného, preto ma Zalobkyria obavu, Ze by sa Zzalovany chcel pomstit a napadnut’ ju.

4. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Z rodného listu zo dria XX. XX.XXXX v knihe narodeni matri€ného uradu Bratislava - Ruzinov, zvazok XX,
&. XXXX, str. XXX, C.. XXXX vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany su rodiémi mal. M. K., N.. XX XX.XXXX.

Z odborného lekarskeho vyjadrenia zo dha 12.05.2023 vyplyva, Ze Zalobkyfia bola dria 11.05.2023
zranena. Boli jej sposobené pomliazdeniny na tvari, favej ruke, trzné rany v oblasti pery, modriny na
tvari. Zranenie podla vyjadrenia zanecha psychické nasledky.

Obdobné zavery vyplyvaju aj z lekarskych sprav zo dia 12.05.2023, spisanej MUDr. Simani¢ovou v
gynekologickej ambulancii ako aj v ambulancii centralneho prijmu v Nemocnici sv. Cyrila a Metoda,
Antolskéa 11, Bratislava. Bola privolana policia, Zalobkyni bola navrhnuta hospitalizacia, o odmietla.

Diia 02.06.2023 Zalobkyha podala na OR PZ v Bratislave V, trestné oznamenie na Zalovaného. C.p.:
ORPZ-BA-V-OPP3-17-175/2023. Zalobkyfa v fiom uviedla, Ze po hadke o financie ju Zzalovany napadol
16.12.2022 v aute na parkovisku na X. L.. M. A.. Na oSetreni v nemocnici nebola. O financie sa pohadali
aj diia 16.02.2023 v jej byte v F. R.. Zacal jej vulgarne nadavat, Zalobkyna sa ho snazila vyhodit z bytu.
Odstrkovala ho smerom z bytu, na ¢o ju oboma rukami silno chytil za ramena a silno stisol, pricom
jej spbésobil modriny a otlaéeny necht na ruke. Potom sa ukfudnil a zostal u nej spat. Po hadke dha
10.03.2023 Zalobkyru poskriabal na predlakti pravej ruky a asi 5x ju udrel pastou do hanky pravej ruky.
Potom bolo chvilu vSetko v poriadku. Az 21.03.2023 sa znova pohadali kvoli peniazom. Poskriabal ju
na rukéch, ruky jej vykrutil, sotil ju oboma rukami pri€om narazila do klu¢ky dveri a udrela si hlavu o
kfu€ku. OspravedInil sa jej, zostal u nej spat. Policiu nevolala.. Znova po hadke ju udrel pastou do
pravého ramena a dal Zalobkyni facku diia 30.04.2023. DalSia hadka nasledovala 11.05.2023. Vulgarne



jej nadaval a 10x ju udrel rukou zovretou v péast a dal jej facky na lavu Cast jej tvare. Na druhy den
iSla na o8etrenie do nemocnice. Béla sa aj o babatko, vtedy bola tehotna. Vymenila zamky na byte a
zablokovala si ho na teleféne.

Dria 03.06.2023 adresovalo OR PZ Bratislava Zalobkyni upovedomenie, Ze jej trestné oznamenie bolo
odstupené na Krajské riaditelstvo PZ Bratislava, odbor kriminalnej policie, nakolko by sa mohlo jednat
o trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby.

Dria 17.07.2023 Zalobkyfa na odbore kriminalnej policii v Senci doplnila trestné oznamenie. Uviedla,
Ze po utoku z 11.05.2023 sa par dni nerozpravali, kontaktoval ju mailom 15.05.2023. Niekde si ho
zablokovala niekde nie a boli spolu v kontakte. Ospravedinil sa jej a v8etko bolo v poriadku, fungovali
dobre. Opat ho pustala do bytu. DoSlo k telefonickému konfliktu medzi Zalovanym a matkou Zalobkyne.
Dra 10.06.2023 opéat doslo k vzajomnému postrkovaniu. Po narodeni dcéry 08.06.2023 sa Zalovany
zmenil, v8etko bolo fajn. Dia 24.06.2023 sa pohadali v aute o financie, on sedel vzadu pri dcére. Zozadu
Zalobkyfu chytil pod krk a drzal ju asi tri sekundy. Povedal jej, Ze sa mu nebude vyhrazat lebo inak
skongila. Stretavali sa spolu kazdy den, pusta zalovaného aj kazdy def do bytu. Chce aby boli ako
rodina, aby bol milujuci otec a staral sa o dcérku. Necitila sa byt ohrozena. Vzdy su zdrojom hadok
financie. Uviedla, Ze chce za vSetkym spravit hrubu iaru a venovat sa plne vychove spolo&ného dietata.
Vec nechce riesit ako trestné oznamenie.

Z lekarskej spravy zo dnia 07.09.2023 vyplyva, Ze Zalobkyna bola v dany defi oSetrena. Uviedla, Ze ju
partner udieral pastami do hlavy a tvare. Nechcela aby sa vec hlasila policii. V lekarskej sprave osetrujici
lekar MUDr. Jankovich uviedla objekt. Nalez: hlava palpa¢ne bolestiva cela lava oblast, pritomny vyrazny
edém a hematdm na lavej licnej kosti siahajuci na maxillu a fava hornu peru, zuby a dasna bez posunu,
ale palpacne bolestivé vlavo.

Z listiny OR PZ Senec, zo diia 02.10.2023 vyplyva, Ze v dany defi bola Zalobkyna vypo€uvana ako
poskodena v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Cely vysluch bol zaznamenany pomocou
audiovizualnej techniky.

Dra 24.10.2023 spisalo OR PZ Bratislava V, zaznam o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zakona
€. 372/1990 Zb., o priestupkoch, oznamovatelky - R. B.. Uviedla, Ze so Zalovanym neZije viac ako 10
mesiacov. Dfia 23.10.2023 ju fyzicky napadol pred obchodnym domom Billa. Zalovany jej chytil ruku a
vrazil jej do oblasti tvare vlastnou rukou. Nasledne Zalobkyna spadla na zem. Nasledne na Zalobkyriu
zacal kri¢at, Ze si to zasluzila a hra komédie. Cely incident videli 2 Zeny, priCom jedna si vzala na
Zalobkyriu kontakt a uviedla, Ze ju bude kontaktovat ohfadom svedectva. Po tom ako Zalobkyria sadla do
vozidla, jej Zalovany zacal blokovat jej vozidlo vlastnym telom aby nemohla odist. Nasledne Zalobkyria
kontaktovala policiu. Uviedla, Ze Zalovany ju aj dfia 20.10.2023 chytil pod krk. Vyhrazal sa jej, Ze je
pravnik na ministerstve a ak to bude riesit tak ju zni¢i a vezme jej dieta, oberie ju o byt a spravi z nej
nesvojpravneho &loveka.

Z lekarskej spravy zo dia 24.10.2023 vyplyva, Ze Zalobkyria bola oSetrena z dévodu napadnutia byvalym
partnerom. OSetrujuci lekar konstatoval exkoriaciu v oblasti pravého €lenka a odporucil upovedomenie
policie a kontrolu praktickym lekarom.

5. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:
Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d), g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby nie€o
vykonala, nie€¢oho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastoéne



nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na urenu vzdialenost' nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

Podla § 325 ods. 3 CSP, za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méZze sud nariadit kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zafatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 C. s. p. neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s
tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

Podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie [udskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

6. Vychadzajuc z navrhu Zalobkyne sud dospel k zaveru, Ze podany navrh je CiastoCne dévodny.

7. Ako vyplyva z vy88ie uvedenej pravnej Upravy, zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institat,
ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo, ak je
tu obava, Ze exekucia bude ohrozend (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Ide o taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok navrhovatela osvedcéeny



a ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy8Sie uvedenych skutonosti je povinny osvedcit
Zalobca.

8. Jedna sa o inétitut mimoriadneho zasahu do prav a opravnenych zaujmov stran, ktoré prichadza do
uvahy vtedy, ak je potrebné poskytnut neodkladnu a rychlu ochranu ohrozenych alebo uz poruSovanych
prav. Zaroven takyto zasah musi byt primerany a pri jeho nariadeni sud musi skimat proporcionalitu
z&sahu vo vztahu k intenzite ohrozenia alebo poruSenia prav. Nevyhnutné je tiez skumat, ¢i z hladiska
formalnych nalezitosti je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne urcitym, t.z. i
navrhované uloZenie povinnosti protistrane je realizovatefné a teda &i je vykonatelnym. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k ohrozovaniu alebo porusovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu
ochranu.

9. Neodkladné opatrenie je procesnym nastrojom poskytujucim neodkladnu procesnu ochranu, ktorym
sa bezodkladne upravuju pomery sporovych stran v situacii, ked' je to naliehavo potrebné. Vzhladom
na tento charakter neodkladného opatrenia sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava dékazy a rozhoduje iba na zaklade skutonosti a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a na zaklade k navrhu pripojenych listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
predloZzenych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky procesné
formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vo vysledku postacuje, Ze osved&ena skuto¢nost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

10. V danom pripade sa Zalobkyha ako navrhovatel neodkladného opatrenia domahala uloZenia
zakazu zalovanému priblizit sa k Zalobkyni a maloletej Valentine na uréenu vzdialenost, ako aj
zdkazu Zalovanému akymikofvek prostriedkami kontaktovat Zalobkyfiu. Uvedeny navrh mozno pravne
subsumovat’ pod neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Primarnym ucelom
takéhoto typu neodkladného opatrenia je zabranenie akejkolvek forme nasilia vo vztahoch blizkych
osbb, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné
formy nepriameho néatlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana. Na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia musi mat’ sud osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Navrhovatelovi teda postacuje, ak osved¢i existenciu hrozby zasahu
do jeho telesnej alebo duSevnej integrity; navrhovatel nemusi osvedGit, Ze k takémuto zasahu uz aj
realne pred podanim navrhu doslo.

11. Podla nazoru sudu Zalobkyria v danom pripade osvedcila, Ze Zalovany vo i jej osobe prejavuje
najneskdr uZ od zadiatku roka 2023 agresivitu spojend so slovnymi ako aj fyzickymi Gtokmi. Zalobkyha
lekarskymi spravami priamo osvedcila, Ze bola v nemocnici odetrovana v désledku napadnutia zo strany
Zalovaného v diioch 12.05.2023, 07.09.2023 a 24.10.2023. Okrem uvedenych pripadov, kedy Zalobkyria
vyhladala aj lekarske oSetrenie Zalobkyna avizovala, Ze bola fyzicky napadnuta aj v dalSich dfioch, ¢o
vyplyva z obsahu trestnych oznameni a ozndmenia o priestupku, ktoré Zalobkyha predloZila do konania.
Z Oznamenia o priestupku vyplyva, Ze naposledy bola zo strany Zalovaného napadnutéa dfa 23.10.2023,
pricom konanie Zalovaného si vyziadalo aj lekarske o3etrenie dfia 24.10.2023, €o takisto vyplyva z
predloZenej lekarskej spravy.

Okrem fyzickych napadnuti Zalobkyra uvadzala, Ze ju Zalovany napadal aj slovne a adresoval jej viaceré
urazky ako vyplyvaju z predlozenych trestnych oznameni.

12. V nadvéaznosti na uvedené konajuci sud konstatuje, Ze Zalobkyfia hodnoverne osvedcila existenciu
potreby bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalovanym z dévodu, Ze Zalovany svojim konanim,
ktoré je mozné charakterizovat’ ako psychické aj fyzické nasilie, zasahuje do telesnej ako aj dusSevne;j
integrity navrhovatelky, &im priamo ohrozuje jej fudsku dostojnost a zasahuje do jej sukromného a
rodinného Zivota (porovnaj § 11 Ob&ianskeho zakonnika a &l. 19 Ustavy SR). Udery pastami, vykricanie
ruk, sacanie, vyhrazky ¢€i vulgarne nadavanie je mozné kvalifikovat ako fyzické aj psychické nasilie, ktoré
je spdsobilé ohrozit telesnu integritu ako aj duSevné zdravie a pohodu (duSevnu integritu) Zalobkyne. Z
predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze doterajSie (agresivne) spravanie zalovaného sa pravidelne opakuje



a Zzalobkyria mu musela Celit' len v tomto roku viackrat, pricom niektoré z konani Zalovaného si vyziadali aj
lekarske oSetrenie a upovedomenie policie. Aj z toho dévodu mozno dévodne predpokladat, Ze obdobné
spravanie zalovaného bude pokracovat, priCom nemozno predvidat zavaznost a intenzitu spravania
Zalovaného voci zalobkyni pri osobnych stretnutiach.

Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze je nevyhnutné poskytnut Zalobkyni okamzitu sudnu
ochranu nariadenim neodkladného opatrenia tak, aby zo strany Zalovaného nedochadzalo k dalSiemu
pokraCovaniu jeho agresivneho spravania, ktoré je celkom zrejme v rozpore so zadkonom a je viac nez
spbsobilé Zalobkyni spésobit fyzicku ako aj psychickud ujmu.

13. Sud preto nariadil v prospech Zalobkyne neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. h) CSP, s tym, Ze
pokial ide o nepribliZovanie sa Zalovaného k Zalobkyni, ur€il vo vyroku uznesenia primeranu vzdialenost
20 metrov, na ktoru sa nesmie Zalovany k Zalobkyni pribliZit a zaroven urcil vynimky z uvedeného
obmedzenia tak, aby tato povinnost bola realne vykonatelna.

Zalobkyfa vo svojom navrhu poZzadovala uréenie vzdialenosti nepriblizenia sa na 100 metrov. Takto
uréena vzdialenost zo strany Zalobkyne podla nazoru sidu nebola primerana a bola by len tazko
vykonatelna. Podla nazoru sudu je vzdialenost 20 metrov primerana a dostaCujuca na ochranu
Zalobkyne, zarovern umozni Zalovanému jej realne dodrzZiavanie. Sud zastava nazor, Ze takto uloZena
povinnost’ (zakaz pribliZit sa k Zalobkyni) poskytuju Zalobkyni dostatoénu a komplexnu ochranu pred
nebezpeénym konanim Zalovaného vocéi nej, a splnia tak ucel sledovany nariadenym neodkladnym
opatrenim.

14. Vo zvy$nej Casti navrhovaného neodkladného opatrenia sud navrh Zalobkyne nevzhliadol ako
dévodny a preto ho zamietol. Zalobkyria sa domahala vodi Zalovanému zékazu priblizenia na urgitu
vzdialenost aj vo&i spolognej dcére so Zzalovanym - maloletej Valentiny. Zalobkyria vSak ani v podanom
navrhu ani priloZzenymi dékazmi nijako neosvedCila, Ze by Zalovany svojim konanim ohrozoval okrem
Zalobkyne aj maloletu Valentinu. Z listinnych dékazov ani z vyjadrenia Zalobkyne nevyplyva, Ze by bol
Zalovany agresivny aj voci maloletej, resp., Zze by sa akymkolvek spésobom vyhrazal aj na adresu
maloletej. Naopak Zalobkyrfa sama na OR PZ v Senci, dia 17.07.2023 vypovedala, Zze Zalovany sa
voci maloletej sprava dobre, niky nie je k nej negativne naladeny a je to jeho zlati¢ko. Od uvedeného
vyjadrenia z jula 2023 svoje tvrdenie ohfadom spravania Zalovaného voci maloletej nijako nezmenila.
V navrhu uviedla len obavu, Ze by raz Zalovany mohol pri Utoku na Zalobkyfu zasiahnut’ aj maloletu.
Uvedena obava vSak nie je dostatoénym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia a ako
taka odpada tym, Ze sud Zalobkyni v €asti navrhu vyhovel.

15. Zalobkyfa sa tiez doméahala uloZenia Zalovanému zékazu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Zalobkyriu kontaktovat. Zalobkyfa nijako neosvedgila
dovodnost’ navrhu v tejto Casti. Sama Zalobkyfia uviedla, Ze so zalovanym striedavo komunikuje a
nekomunikuje, pri€om ani len neuviedla, Ze by prostrednictvom prostriedkov komunikacie Zalovany
ZalobkyhAu ohrozoval na jej telesnej ¢i duSevnej integrite. Sud mal osvedcené len to, Ze k Utokom
zo strany Zalovaného na osobu Zalobkyne dochadza pri ich osobnom stretnuti. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, v8ak pre jeho nariadenie vyzaduje, aby bola
integrita dotknutej osoby ohrozena priamo prostriedkami pisomnej, telefonickej, elektronickej alebo inej
komunikéacie. Tento predpoklad v3ak Zalobkyra nijako neosvedcila.

Uvedeny navrh v tomto rozsahu by zaroveri nenapinal poZziadavku proporcionality, nakolko mal sud
osvedcené Ze Zalobkyfa a Zalovany su rodiémi mal. Valentiny, a zdkazom kontaktovania Zalobkyne
by sud neodévodnene zakazal kontaktovat Zalobkyriu aj za U¢elom informovania sa o maloletej, ¢o by
rozhodne nenapifialo ugel podaného navrhu Zalobkyne.

16. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia a navrhu Zalobkyni v &asti vyhovel. Zalobkyria zarover pozadovala, aby sud
nariadil kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.
Uvedeny navrh podla nazoru sudu nebol dovodny. Ustanovenie § 325 ods. 3 CSP uklada sudu moznost
nariadit' takuto kontrolu, nie v8ak povinnost. Z podaného navrhu ani z priloZzenych listinnych dékazov sud
vSak neindikoval, Ze by Zalovany bol osobou, ktora by sa odmietala dobrovolne podrobit vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu alebo rozhodnutiu iného organu. Sud nemal preukazané, Ze by voci Zalovanému
bolo uz v minulosti vydané rozhodnutie v tresthom, spravnom ¢&i inom konani, ktoré by Zalovany svojim
spravanim maril, pripadne by konal v rozpore s nim. Sud tak nevzhliadol dévodnost, hospodarnost ale



ani ucelnost' za su€asného skutkového stavu nariadovat’ Zalovanému povinnost podrobit' sa kontrole
uloZzenych obmedzeni technickymi prostriedkami.

Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti, Ze nariadenie neodkladné opatrenia je v zmysle § 332 ods.
1 CSP, vykonatelné dorugenim. NereSpektovanie rozhodnutia sidu méze napifiat skutkovi podstatu
trestného &inu Marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 a nasl. Trestného zakona.

17. Sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP, neulozil Zalobkyni povinnost’ podat' v uritej lehote Zalobu vo
veci samej, kedZe bol toho nazoru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim (bez asového obmedzenia)
je mozné dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami. Konajuci sud preto v sulade s § 337
CSP, poskytol Zalovanému zakonné poucenie, ktoré je obligatérnou sucastou nariadenia neodkladného
opatrenia bez Casového obmedzenia, ktoré nahréddza rozhodnutie vo veci samej. V zmysle tohto
poucenia mdze Zzalovany podat’ Zalobu proti Zalobkyni v pripade, ak by mu vykonom nariadeného
neodkladného opatrenia bola spdsobena Skoda, prip. ina ujma. V konani o tejto Zalobe by potom sud
posudzoval ako predbeznu otazku, &i bolo neodkladné opatrenie nariadené a vykonané v sulade so
zdkonom, t. j. €i boli na jeho nariadenie splnené zdkonné podmienky.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia Uspech vo vacsej Casti, ked sud vyhovel navrhu Zalobkyni len
v jednom z troch navrhovanych opatreni voéi zalovanému, preto by mal mat proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v pomernej Casti. Kedze v8ak Zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli, sud
mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



