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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr,. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti A. B., nar. X XX.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zastupenych v
konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., pochadzajicich z matky K..
Y. B., nar. X.XX.XXXX, bytom A. XXX, pravne zastipenej JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom
so sidlom Namestie slobody 25, Humenné a otca M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Janou Liptdkovou, advokatkou so sidlom Krmanova 1, KoSice, v konani o zvySenie
vyzivného a zmenu Upravy styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie pod
¢. k. 21P/108/2022 - 112 zo dna 30.1.2023, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného.

II. Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti tak, ze navrhu matky na zvysenie
vyzivného nad sumu 200,-eur na maloletu A. a v €asti nad sumu 170,-eur na maloletého A. ako aj navrh
matky na zvySenie vyzivného na maloletu A. za obdobie od 1.9.2021 do 18.8.2022 zamieta.

lll. M en i rozsudok o ur€eni dizného vyzivného tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 19.8.2022 do
31.1.2023 na maloletu A. vo vyske 750,-eur a na maloletého A. vo vySke 250,-eur je otec povinny uhradit
k rukam matky do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala, aby sud zvySil vyZivné zo strany otca na
maloletd A. zo sumy 130,-eur na sumu 260,-eur poénuc drfiom 1.9.2021 a na maloletého A. zo sumy
120,-eur na sumu 250,-eur odo dha podania navrhu. Zaroven Ziadala zmenit’ Upravu styku maloletych
deti s otcom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KosSice - okolie, ako sud prvej indtancie ( dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,0tec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej A. sumou 200 € mesaéne a maloletého A. sumou 170 €
mesacne, vzdy do 15 - teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc 19.08.2022.



DIZné vyZivné za obdobie od 19.08.2022 do 31.01.2023 na maloletu A. neurCuje.

DIzné vyzivné za obdobie od 19.08.2022 do 31.01.2023 na maloletého A. vo vySke 39,97 € je otec
povinny zaplatit do ruk matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/120/2018 - 82 zo dria 10.09.2018 v
Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného na maloleté deti.

V prevysujucej Casti, to znamena v €asti nad sumu 200 € na maloletu A. a v €asti nad sumu 170 € na
maloletého A., ako aj v €asti uréenia vyzivného od 01.09.2021 na maloletu A., navrh matky zamieta.

Konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi zastavuje.
Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zvysil vyZivné na maloleté deti
z dévodu zmeny pomerov na strane maloletych deti a to narastom ich odévodnenych vydavkov, ako
aj na strane otca zvySenim jeho prijmu. V prevysujucej €asti sud navrh matky zamietol, z dévodu, Ze
nepreukdzala tak enormny narast vydavkov na maloleté deti, ktoré by odévodriovali zvySenie vyZivného
na sumu pozadovanu matkou. Navrh matky na zvySenie vyZivhého na maloleti A. za obdobie od
1.9.2021 do 18.8.2022 ako nedbvodny zamietol, pretoze matka nepreukazala dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by bolo mozné priznat’ vyZivné za €as pred podanim navrhu na sud. Sud prvej indtancie
zohfadnil vydavky otca na maloletd A. a maloletého A. nad ramec beZného vyZivného, ktoré zapodital
do dIZzného vyZivného.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o rodine®), § 75
ods. 1 zdkona o rodine.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Odvolanie matky a otca, vyjadrenie ucastnikov konania

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka a to proti vyroku I, Il, Ill. a V. rozsudku. Argumentovala
tym, Ze rozsudok nie je vydany v sulade s najlep8im zaujmom dietata. Sud prvej inStancie nespravne
vypodital, posudil a vyhodnotil prijem odporcu, ako aj jeho osobné, zarobkové a prijmové pomery.
V oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje riadne a logické vysvetlenie a zdévodnenie
stanovenia vysky vyZivného pre maloleté deti a vy3ky diZzného vyzivného. Matka namieta vydavky
otca, ktoré su podla jej ndzoru vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Otec formou péZzicky
od sukromnej osoby ako aj samotnym Uverom berie na seba neprimerané finan&né rizika a zvySuje
svoj zivotny Standard. Otec ma prijem vo vySke 1800,-eur mesacne, z ktorého modze uhradzat
fnou pozadované vyzivné na maloleté deti. Namietala, Ze sud prvej indtancie rozhodol nezakonne a
nespravne, ak zohfadnil platby na vydavkoch uvedené v bode 41, 42 odévodnenia rozsudku a zapocital
ich do plnenia vyZivovacej povinnosti. Uvedené vydavky nemaju ni¢ spolo€né s uhradou bezného
vyzivného a pokial otcovi jeho osobné a majetkové pomery dovoluju ich uhradit, mal ich sud povazovat
za dar od otca detom mimo vyzZivovacej povinnosti. Matka zotrvala na podanom navrhu na zvySenie
vyzivného z dévodu, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k pomerne radikalnemu zvy3eniu cien
potravin, energii ako aj Skolskych nakladov.

7. Otec sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.
8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nema Ziadne namietky vodi

napadnutému rozsudku a zotrvava na v8etkych doterajSich vyjadreniach.

IV. Hodnotenie odvolacieho stdu



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP ), oprdvnenym subjektom - ucastnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku vo vyroku o zvySeni vyZivného podla ustanovenia § 387 CSP a zmenu rozsudku vo vyrokoch
o zamietnuti ndvrhu v prevySujucej €asti a uréeni dlZzného vyzivného podfa ustanovenia § 388 CSP.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podfa § 44 CMP rozsudky o vyzZivnom su vykonatefné doruenim.

15. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodiia maloletych deti neziju v spolocnej
domacnosti. Naposledy bolo sudom upravené vyZivné rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie pod
€. k. 9P/120/2018-82 zo dna 10.9.2018, ktorym bolo manzelstvo rozvedené a maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej A. sumou vo vyske
130,-eur mesacne a na vyzivu maloletého A. sumou vo vySke 120,-eur mesacne. Obe maloleté deti vtom
Case navstevovali zdkladnu Skolu, A. 7. ro€nika a A. 5. ro¢nik. Matka spolu s detmi byvala v novostavbe
rodinného domu, splacala aver vo vyske 320,-eur mesacne, jej prijem bol vo vyske 700,-eur. Otec byval
v trojizbovom byte, ktory vlastnil, jeho prijem bol vo vySke 1 100,-eur mesacne.

16. Sud prvej indtancie pri posudzovani ndvrhu matky na zvysenie vyZivného dospel k zaveru, Ze navrh
na zvysenie vyzivného je dévodny. Na strane maloletych deti vyhodnotil zmenu pomerov zvySenim ich
oddvodnenych potrieb. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba Styroch rokov.

17. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na v&etky okolnosti, ktoré by oddévodriovali zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc€astnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o
podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne



zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom.

18. Odvolaci sud pri preskiumani rozsudku v ¢asti napadnutej odvolanim zistil, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutoény stav veci pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti. Je potrebné konstatovat,
Ze na strane maloletych deti doSlo k vyraznej zmene pomerov, ktoré sa odrazaju v zvyseni ich
odbvodnenych potrieb. Maloleté deti byvaju nadalej s matkou v spolo€nej domacnosti, prijem matky sa
oproti pévodnému rozsudku, ktorym bolo upravené vyzivné, nezmenil. V ¢ase posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom navstevovala maloleta A. 7. rocnik zakladnej 8koly a A. 5. ro€nik. Matka uvadzala bezné
nalady na jej vychovu spojené so stravou, oSatenim, Skolou maloletych deti. Uhradzala detom stravné
v Skole 40,-eur mesacne a cestovné pre deti 40,-eur mesacne. Bolo preukazané, Ze doslo k vyraznému
narastu vydavkov na maloleté deti. Matka uvadzala vydavky podrobne uvedené v odévodneni rozsudku
prvej inStancie spolu na maloletu A. vo vySke 330,-eur mesacne a na maloletého A. spolu vo vySke 290,-
eur mesacne. Dalej matka uvadzala vydavky spojené so sporenim a poistenim pre deti.

19. Sudom prvej indtancie bola zistena aj zmena v majetkovych a prijmovych pomeroch na starne
otca maloletych deti. DoSlo k zvy$eniu prijmu otca na sumu 1800,-eur mesaéne. Spolu s manzelkou a
maloletou dcérou byva nadalej v byte v jeho osobnom vlastnictve. Otec uhradza hypotekarny uver, ktory
bol brany na vystavbu rodinného domu vo vySke 430,-eur mesacéne a splatku sukromnej osobe vo vyske
250,-eur mesacne. Otcovi teda pribudla jedna vyzivovacia povinnost’ k maloletej dcére z jeho suasného
manzelstva, Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktorej prijem je vo vySke 750,-eur mesacne.

20. Sud prvej indtancie porovnal zmenu pomerov na strane maloletych deti, otca a matky v Case
pévodného rozhodnutia sudu so su€asnym stavom a dospel k zaveru, Ze su tu dévody na zvySenie
vyZivného na maloleté deti. Pri zvy3eni vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti ako
aj prijmovych a majetkovych pomerov na strane oboch rodi€ov, prihliadol na mieru osobnej starostlivosti
o deti a zvysil vyZivné na maloletd A. na sumu 200,-eur mesacne a na maloletého A. na sumu 170,-eur
mesacne a v prevySujucej €asti navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol. Zaroven zohladnil to, Ze
otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost.

21. V suvislosti s uréenim vySky vyzivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze neexistuju
zavazne kritéria pre jeho urlenie a vzdy sa vychadza z individualneho posudenia opravnenych potrieb
kazdého dietata. Napriek tomu, judikatira sudov v su€asnosti zastava nazor, Ze vyska vyzivného by sa
mala pohybovat v rozsahu 20 -30 % c&istého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Hoci na tzemi SR
neexistuje tabulkovéa Uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné vzhfadom na
podobnost’ pravneho prostredia zobrat do Uvahy material Ministerstva spravodlivosti CR pod nazvom
,Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“, podla ktorého vyska vyzivného na dieta vo veku 11 -
15 rokov zodpoveda 14 % Cistého mesaéného prijmu povinného rodi¢a, na dieta vo veku 16 a viac rokov
zodpoveda 16 % Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a, v pripade ak ma vyzZivovaciu povinnost
k trom maloletym detom. Je potrebné pri uréeni vyZivovacej povinnosti reSpektovat, aby povinnému
rodiCovi ostalo aspor 55 % z Cistého prijmu a Specifika kazdého pripadu, teda napriklad aj rozsah
podielania sa povinného rodi€a na osobnej starostlivosti o maloleté deti a vySku jeho prispevkov pre
deti mimo uréeného bezného vyZivného.

22. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so vySkou vyzivného urCeného sudom prvej inStancie na
maloleté deti. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zasadam o presveddivosti, logickej nadvaznosti a
zrozumitelnosti rozsudku. Sud prvej inStancie jasne vysvetlil v akej vySke su odévodnené vydavky na
maloleté deti, prijmové a majetkové pomery matky, ktora sa o deti osobne stara a majetkové a prijmové
pomery otca. Posudil, ¢i zmena pomerov na strane maloletych deti a rodi¢ov je ddvodom na zmenu,
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca.

23. Za spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloletd A. od 1.9.2021 zamietol. Matka nepreukdzala v konani Ziadne dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by jej branil v podani navrhu na zvySenie vyzivného skor. Odvolaci sud v tejto
Casti zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a navrh matky na zvySenie vyzivného od 1.9.2021 do
18.8.2022 zamietol z dévodu, Ze ide o konanie o zvySenie vyZivného, nie urenie vyzivného na maloleté
deti a bolo potrebné presne Specifikovat obdobie za ktoré navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.



24. Odvolaci sud zruSil vyroky napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie dlzné vyZzivné za
obdobie od 19.08.2022 do 31.01.2023 na maloletu A. neurcil a dlZzné vyzivné za obdobie od 19.08.2022
do 31.01.2023 na maloletého A. urCil vo vySke 39,97 €, ktoré je otec povinny zaplatit do rdk matky
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie tieto vyroky odévodnil tym, Zze otec od
podania navrhu prispieval na vyzivu maloletej A. okrem bezného vyzivného, sumou 7,50,-eur sporenie,
na vylet do Q. sumou 100,-eur, na vodi€sky preukaz sumou 410,-eur, ¢o zapocital do dlzného vyzivného.
U maloletého A. do dizného vyzivného zapodital otcove platby na sporenie 7,50,-eur mesaéne, nakup
obuvi vo vySke 60,-eur, platbu za Skolu v prirode 126,-eur, ¢im mu po zapo itani vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 39,97 -eur.

25. Odvolaci sud s takymto postupom a rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasi. Otcovi maloletych
deti bola rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie pod €. k. 9P/120/2018-82 zo dna 10.9.2018
ur€ena vyZivovacia povinnost na maloletd A. sumou vo vySke 130,-eur mesacne a na vyZivu maloletého
A. sumou vo vySke 120,-eur mesacne. Maloleté deti otca pravidelne navstevuju. Otec je s detmi v
pravidelnom kontakte, v ur&itom rozsahu sa podiefla aj na osobnej starostlivosti o maloleté deti. Vie sam
posudit’ ¢o deti potrebuju a Co vSetko zahfha starostlivost’ o deti, teda nie len zabezpedenie zakladnych
potrieb, ako je strava, obliekanie, hygiena a Skolské potreby, ale aj rozvoj deti po stranke kulturne;,
Sportovej, spoloenskej ako aj zvySovanim si kvalifikacie napriklad aj ziskanim vodi€ského opravnenia.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby vSetky platby nad ramec bezného vyzivného, ako
su vylety zo Skoly, ojedinely nakup obuvi alebo zaplatenie vodi€ského kurzu financoval vyhradne otec.
Rovnako matka, ktord ma deti v osobnej starostlivosti uhradza tieto platby, ako su vylety, & navstevy
kulturnych podujati. Na financovani vodi¢ského kurzu pre dcéru sa finanéne podieflala aj matka, dokonca
vo vys8ej sume vychadzajuc z ceny vodi€ského kurzu a s tym suvisiacich poplatkov ako je potvrdenie
od lekara a poplatok za skusku. Je zrejmé, Ze na Uhrade nakladov suvisiacich so starostlivostou o
deti presahujucou ramec beznych potrieb sa spolupodielaji obaja rodi€ia. Nemozno, podla nazoru
odvolacieho sudu, zapoditat tieto platby do bezného vyzivného, pretoze by nastala situacia, kedy by
povinny rodi€ zaplatil raz za €as vylet pre dieta alebo absolvovanie nejakého kurzu, priCom bezna vyZiva
dietata by bola ohrozena. Navyse v tomto pripade sa na tychto vydavkoch rovnako podiela aj matka.
Takato uvaha sudu by mozno bola pripustna, ak by otec zaplatil celd sumu za vodi€sky kurz, ale ak
tuto sumu zaplatili obaja rodicia na polovicu, nie je potom dévodné polovicu zaplatenu otcom zapoditat
do bezZného vyzivného. Odvolaci sud zotrvava na nazore, Ze tieto platby su dobrovolnymi platbami zo
strany oboch rodi¢ov, na ktorych sa dohodli a ktoré rodicia financuju z dévodu, Ze chcu detom poskytnat
aj moznost absolvovat’ vylety, exkurzie, s ciefom travit ¢as s detmi aktivne, podporit’ ich rozvo;.

26. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o dlZznom vyZivnom v sulade s vySSie uvedenou
uvahou a urcil otcovi dIZné vyZivné za obdobie od 18.8.2022 do 31.1.2023, kedy doslo rozsudkom sudu
prvej inStancie k zvyseniu vyzivného s poukazom na predbeznu vykonatelnost rozsudkov o vyZivhom,
teda od toho datumu mal uz otec uhradzat zvySené vyzivné.

27.Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

28. Podla § 396 ods. 2 CSP rozhodoval odvolaci sud o nahrade trov celého konania a podfa § 52
Civilného mimosporového poriadku (CMP) Ziadnemu z jeho u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

29. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



