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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu UBC 2020, k. s., so sidlom
kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, spravca Upadcu Silverside, a.s. v konkurze,
Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 052 560 zast. advokatskou kancelariou
VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, XXX XX A. D., o zaplatenie 1639,66 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 1639,66 eur spolu so zakonnym Grokom z omegkania
vo vySke 5 % rocne

zo sumy 56,47 eur od 18.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 57,47 eur od 18.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 58,50 eur od 18.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 59,54 eur od 18.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,61 eur od 18.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 61,69 eur od 18.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 62,79 eur od 18.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 63,91 eur od 18.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 65,06 eur od 18.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 66,22 eur od 18.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 67,40 eur od 18.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 68,60 eur od 18.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 69,83 eur od 18.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 71,08 eur od 18.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 72,34 eur od 18.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 73,64 eur od 18.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 74,95 eur od 18.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 76,29 eur od 18.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 77,65 eur od 18.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 79,04 eur od 18.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 80,45 eur od 18.04.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalobcovi sid priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,12 %,

pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho sidneho uradnika po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i std Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie istiny 1639,66
eur s prisluSsenstvom, na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 372,20 eur a na zaplatenie trov konania.
2. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej dria XX. XX.XXXX
medzi Zalobcom a Zalovanym (dalej len ,,Zmluva“) poskytol spotrebitelsky Gver nasledovne: istina:
vo vyske 3000,00 EUR (€lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske: 21,43 % p.a. (€lanok Il. Zmluvy)
(dalej len ,,Uver"). Zalovany Uver ku dfiu podania Zaloby nesplatil. Zalovany sa zaviazal splacat
Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 81,88 EUR. Zalovany sa dostal so
splacanim Uveru do ome$kania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia 23.05.2017 vyzval Zalovaného na
zaplatenie diznej mesaénej splatky Uveru, ako aj na thradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle
Sadzobnika poplatkov Zalobcu a sti¢asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Grok z omeskania. Zalobca vyzvou s
nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 14.06.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej mesacénej splatky
Uveru a st&asne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s uhradou prislugnej splatky
uplatriuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
(i) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Zze pokial dlzna suma
akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej thradou bude Zalovany v omeskani so splacanim
viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristlpit k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

4. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi zistil skutkovy stav nasledovne:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver
vo vyske 3000 eur, pocet pravidelnych splatok 60, frekvencia splatok mesacna, vyska pravidelnej splatky
81,88 eur, splatnost’ pravidelnej splatky 17. defi v mesiaci, termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru 17.04.2022, celkova Ciastka na zaplatenie 4912,80 eur, urokova sadzba uveru 21,43 % roc¢ne.
Zalovany sa dostal do omegkania so splacanim Gveru.

6. Z ¢lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze ak sa dlZnik dostane do omes&kania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z diznej sumy od
prvého difia omeskania. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze ak sa diznik
dostane do omes&kania s uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej Casti podla tejto zmluvy po
dobu dIh8iu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost v8etkych splatok, ktoré sa
podla zmluvy mali stat splatnymi v buducnosti a pozadovat ich Uhradu (tzv. zosplatnenie Gveru). Toto
pravo moze veritel uplatnit, ak diZnik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky
S upozornenim na pravo veritefa vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlZznikovi dorudi v
lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela.

7. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
11. Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



13. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu U&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a uzavrel predmetnu zmluvu s Zalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a islom obc&ianskeho preukazu).
Zaroven ide i o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych dveroch.

16. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

17. Zmluva uzatvorend medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

18. Sud sa v prvom rade zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere je platna a ma vsetky
zakonom pozadované nalezitosti.

19. V konani si Zzalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru vycislil na 372,20 eur.
Narok na zmluvnu pokutu odvodil od €l. IX. zmluvy. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dria 10.10.2019, v ktorom sud urdil, ze: ,, zmluvné podmienky
v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 21.12.2017,uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a
Zalovanym (spol. Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1
v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dIZznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako. su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné®.
20. Citované rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9CoCsp/23/2020
zo dfiia 29.04.2021. V citovanom rozhodnuti sud vyslovil, Ze ak sud v individualnom spore rozhodne
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna podmienka je neprijatefna alebo neplatna (§ 298
CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatelom a spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho
rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela zdrzat' sa dalSieho pouzivania tejto podmienky. Napriek
tomu v8ak prichadza do uvahy precedentny charakter uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi
spotrebitelom a dodavatelom procesny utok, resp. procesna obrana (€l. 6 ods. 1 CSP) mdzu byt
zalozené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnakej veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa
tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebitefom nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia §
53a OZ.

21.V danom pripade mozno zmluvnu pokutu povazovat' za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom
s poukazom na § 3a ods. 1 nar. vlady & 87/1995 Z. z., podla ktorého zmluvna pokuta spolu s



urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady. Na ucely
nariadenia sa posudzuje sucet v8etkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a
vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5 %) prekracuje trojndsobok urokov z omeskania
podla nariadenia (t.j. 3 x 5 % = 15 %), preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom a
v zmysle § 39 OZ je takto dojednana zmluvna podmienka absolutne neplatna. Sud zaroven konstatuje,
Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané tak ako to vyZzaduje § 53
ods. 2 OZ. Opak v konani Zalobca nepreukéazal preto dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovaZzuje za
individualne dojednané. Pre posudenie, €i zmluvna podmienka bola individualne dojednana je podstatné,
¢i sa mal spotrebitel moznost s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit a ¢i mohol ovplyvnit aj jej
obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit’ mohol ale nemohol ovplyvnit jej obsah, nemozno
hovorit' o individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Za individualnu, so spotrebitefom dojednanu
zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi
ucastnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych stran
vyplyvajucich z tychto rokovani. Z dévodov vy&Sie uvedenych sud narok na zmluvnu pokutu zamietol.
22.V zmluve o p6Zi€ke bola urokova sadzba v danom pripade dohodnuta vo vySke 21,43 % ro¢ne.

23. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov(§ 39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3S8iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. (Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19C0/312/2015 zo dna 24.05.2016).

24. VVychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) so zac€iato€nou fixaciou urokove;j
sadzby od jedného do pat rokov v marci 2017, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe
7,22 %. Urokova sadzba predmetného Gveru je tak takmer 3-nasobkom priemernej sadzby Gverov
poskytovanych v rovhakom obdobi.

25. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podra ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru
Zalovany realne Cerpal titulom Gveru. Na zaklade vySsie uvedeného sud Zalobcovi priznal sumu 1639,66
eur z titulu zvySku dlznej uverovej istiny a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
30. Zalovany sa dostal do omes$kania so splnenim svojho pefiazného dihu, a preto Zalobca ma pravo aj
na urok z ome$kania, vyska ktorého je v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
31. S ohladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



32. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal v konani Uspech 67,05 %, nelspech 32,95 % (po odratani netspechu od Uspechu &isty
procesny uspech predstavuje 34,12 %), preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
34,12 % proti Zalovanému. Sud vycislil percentualne pomer Uspechu a neuspechu s ohfadom na to,
Ze Zalobca bol neuspesny v konani v €asti o zaplatenie kapitalizovanych zmluvnych drokov a zmluvnej
pokuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



