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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatelky: Q. J., nar.
XX XXXX, bytom J. €. XX, proti odporcovi: U. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V., K. XXX/X, o nahradu $kody
takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym proti odporcovi domahala zaplatenia sumy 3.500,- eur ako
nahrady Skody na zdravi, ktoru jej odporca spdsobil tym, ze dfia XX. X.XXXX v V. pri prechadzani O. D.
ju odporca chytil za ruku a vtiahol ju do vozovky a ona len zrychlenym krokom cupitala za nim. Na druhd
stranu cesty vSak nedosli, pretozZe ich zrazilo auto Y. A.. V désledku nehody utrpela otras mozgu, mala
zlomeniny, zlomila sa jej zubna protéza a doteraz sa na nasledky nehody lie€i. Vo&i odporcovi si uplatfiuje
nahradu Skody za bolestné v sume 3.000,- eur a za vyhotovenie zubnej protézy v sume 500,- eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze obaja boli zraneni, obaja mali vypité a on uhradil v pinej
vy8ke naklady na opravu auta. Uviedol, Ze v uvedeny def 8li do I. kupit nejaké vino, drZali sa za ruky
a spolo¢ne prechadzali cez cestu. Navrhovatelku netahal, cez cestu s nim prechadzala dobrovolne.
Cez cestu prechadzali mimo prechodu pre chodcov. Po nehode sa o navrhovatelku staral, ked bola v
domacej lieCbe po prepusteni z nemocnice, o potrebovala jej kupil, dal jej peniaze na lieky. Odporkyria
pritom nemala Ziadne vyhrady ani na policii, ked boli uznani vinni za spésobenie dopravnej nehody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim obsahu pripojeného spisu OR PZ v
V. & R.-XXX/, XXX/P.-W.-XXXX a spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4C/103/2010, posudku o bolestnom,
lekarskej spravy zo diia 27.4.2010, prijmového pokladni¢ného dokladu z 28.2.2011, ako aj oboznamenim
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozhodnutim ORPZ v V. -R. zodna 8.8.2011 €. R.-XXX, XXX//P.-W.-XXXX boli navrhovatelka a odporca
uznani vinnymi zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustili tym, Ze dria XX.X.XXXX o0 20,20 hod. v V.
na vozovke na O. D. ako chodci v désledku nespravneho prechadzania cez cestu spdsobili dopravnu
nehodu tak, Zze v mieste dopravnej nehody, mimo prechodu pre chodcov, z lavej strany zrychlene
prechadzali cez cestu bez presved&enia sa, Ci tak mézu urobit bez nebezpetenstva a vzhladom na
vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajuceho vozidla zn. Y. A. A.; V.-XXX-U., dondtili jeho vodi¢a U. Q.



k zmene smeru i rychlosti jazdy, vytvorili mu nahlu a nepredvidatefnu prekdzku a do$lo ku kontaktu s
vozidlom. V désledku narazu doslo ku zraneniu navrhovatelky aj odporcu a u oboch uc€astnikov bol v
organizme zisteny alkohol - u navrhovatelky 0,08 g/kg a u odporcu 2,08 g/kg. Obom u&astnikom bolo
uvedenym rozhodnutim udelené pokarhanie a odporkyni bola uloZena povinnost’ uhradit poSkodenému
X. O. 8kodu vo vyske 207,58 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.8.2011.

Podla znaleckého posudku Q.. J. O. €. 131/2010 pri nehode utrpela navrhovatelka otras mozgu I. stupna,
zlomeninu pravej klu¢nej kosti, zlomeninu horného ramienka lonovej kosti vpravo, trzne zmliazdenu ranu
lavého dolného ocného vietka a zlomeninu hlavicky piStaly vpravo. Podla znalca uvedené zranenia
nemali charakter tazkej ujmy na zdravi, po dobu 40 dni bola navrhovatelka obmedzena v obvyklom
spbsobe zivota. Odporca utrpel v désledku nehody trzne zmliazdenu ranu v pravej temennej oblasti,
pomliazdenie a odreniny pravého lakta a pomliazdenie pravého kolena. 18lo o zranenia povrchové,
nezavazné, bez trvalych nasledkov s dobou praceneschopnosti 2 tyzdne.

Dna 23.2.2011 bol navrhovatelke vystaveny posudok o bolestnom, ktorym bolo bolestné navrhovatelke
vyCislené 135 bodmi, €o pri hodnote 1 bodu 14,89 eura predstavuje sumu 2.010,15 eur. Za vystavenie
posudku uhradila navrhovatelka sumu 11,29 eur, €o vyplyva z predloZzeného prijmového pokladniéného
dokladu zo dria 28.2.2011.

Navrhovatelka v konani uvadzala, Ze pri nehode doslo aj ku zlomeniu jej zubnej protézy, priCom
vyhotovenie novej bude stat cca 500,- eur. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze novu zubnu protézu
si zatial nedala vyhotovit, v suasnosti pouziva starSiu zubnu protézu, ktora jej v8ak dobre nesedi.
Podla predloZeného potvrdenia je navrhovatelka objednana na hospitalizaciu na S. W. a Q. D. v Q. dha
XXX XXXX. V konani navrhovatelka predloZila listok s napisom, Ze informativna cena protézy je 340,-
eur + praca. Z uvedeného dokladu nie je zrejmé, kto a kedy ho pisal.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4C/103/2010 bolo zistené, Ze navrhovatelka si uz dfa
17.6.2010 uplatiiovala voci odporcovi narok na zaplatenie bolestného vo vyske 5.000,- eur, navrh vSak
vzala spat. V tom €ase nemala navrhovatelka vystaveny posudok o bolestnom.

V konani navrhovatelka uvadzala, Ze za poSkodenie zdravia zodpoveda odporca, ktory ju nasilim vtiahol
do vozovky. Odporca tuto skuto¢nost’ popieral, uviedol, Ze navrhovatelka s nim Sla dobrovolne, drzali
sa za ruky.

V ramci objasfiovania dopravnej nehody boli vypocuti aj svedkovia - priami u€astnici nehody - 1. Q. a J.
O.. . Q. uviedol, Ze navrhovatelka a odporca nahle bez presved&enia sa vbehli do krizovatky naprie€
O. D. v V. smerom ku B.. a to mimo prechodu pre chodcov. Obaja isli vedla seba a on nevnimal, Zze by
jeden druhého tahal, resp. sa branil prechadzat cez cestu. Taktiez J. O. uviedla, Ze obaja chodci utekali
cez cestu vedla seba a nevsimla si, Ze by niektory z nich bol nasilu vie€eny druhym chodcom.

Zo spisu OR PZ V. & R.-XXX, XXX/P.-W.-XXXX bolo tiez zistené, Zze vo vypovedi dna 23.12.2010
navrhovatelka uviedla, ze ona chcela prejst cez cestu ul. W. D., odporca ale chcel ist na druhu stranu
cez O. D., preto sa mu prispdsobila, popozerala sa na obidve strany a ked nevidela Ziadne vozidlo,
tak vosli do cesty po prechode pre chodcov a ona $la mierne za odporcom malymi krokmi. Uviedla, ze
odporca ju trmol za ruku a spolu sa presuvali cez cestu. Naspat sa uz vratit nechcela a pokraCovala v
prechadzani az do narazu s vozidlom (€l. 12 spisu R.-XX/P.-XXXX, ktory je su€astou spisu R.-XXX, XXX/
P.-W.-XXXX). Vo vypovedi diia 8.8.2011 navrhovatelka uviedla, Ze odporca ju potiahol za ruku a pomaly
prechadzali na druhu stranu. Odporca vo vypovedi dfia 23.12.2010 uviedol, Zze obaja s navrhovatelkou
Sli rovnakym smerom, po cely ¢as navrhovatelka nenavrhovala iny smer, ani nijako sama nevybocovala,
ani inym spbsobom nedavala najavo zmenu smeru trasy.

Podla €l. 5 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' v



druhom &lenskom State vo veciach narokov na nahradu Skody z mimozmluvnej povinnosti na sudoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo djst ku skutoénosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody.

Podla ¢&l. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavazky pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny
zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej vznikla Skoda bez
ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto¢nosti, ktora spdsobila Skodu a bez ohladu na to, na
uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odsSkodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

Vzhladom k tomu, Ze odporca je cudzim Statnym prisluSnikom, bolo potrebné najskér skumat prdvomoc
slovenskych justi€nych organov, ako aj rozhodné pravo, ktoré sa na dany pripad ma pouzit. Pravomoc
slovenskych sudov vo veci konat vyplyva z Nar. Rady (ES) €. 44/2001 - €l. 5 ods. 3. Zaroven podla
¢l. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 je na dany pripad potrebné pouzit
slovensky pravny poriadok.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie
je doévodny. V konani sa navrhovatefka domaha voc&i odporcovi zaplatenia nahrady Skody na zdravi,
ktoru utrpela pri dopravnej nehode diia XX X.XXXX.. Uplatnena nahrada Skody predstavuje nahradu za
bolestné vo vyske 3.000,- eur a ndhradu za vyhotovenie zubnej protézy v sume 500,- eur.

Predpokladom pre priznanie nahrady Skody je existencia Skodnej udalosti, resp. protipravny ukon,
Skoda a pri¢inna suvislost medzi nimi. V danej veci bolo preukazané, ze navrhovatelka pri dopravnej
nehode diia XX.X.XXXX utrpela zranenia - otras mozgu I. stupfia, zlomeninu pravej kfu¢nej kosti,
zlomeninu horného ramienka lonovej kosti vpravo, trzne zmliazdenu ranu favého dolného o¢ného viecka
a zlomeninu hlavi¢ky pistaly vpravo. V suvislosti s tym jej bol vystaveny posudok o bolestnom vo vyske
135 bodov, €o pri hodnote 1 bodu 14,89 eura, predstavuje sumu 2.010,15 eur. Za vystavenie posudku
navrhovatelka uhradila sumu 11,29 eur. Navrhovatelka si uplatnila aj nahradu Skody za vyhotovenie
novej zubnej protézy v sume 500,- eur. V konani v8ak vynalozZenie tejto sumy nepreukazala, z jej
vypovede vyplynulo, Ze novu protézu jej zatial nevyhotovili, pouziva starSiu, ktord ma uz asi 5 - 6
rokov. V konani bolo nepochybne preukazané, ze zo spOsobenia dopravnej nehody dria XX.X. XXXX
boli pravoplatne uznani vinnymi tak navrhovatelka ako aj odporca. Podla ust. § 135 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany priestupok a
kto ho spachal. Z toho potom vyplyva, Ze navrhovatelka je sama zodpovedna za ujmu, ktora jej vznikla
na zdravi v dosledku dopravnej nehody. V konani navrhovatelka uvadzala, Zze do vozovky ju vtiahol
odporca, ona tam nechcela ist. Z vypovedi svedkov nehody vSak vyplynulo, Zze navrhovatelka a odporca
prechadzali cez cestu spolocne, svedkovia nevnimali, ze by niektory z nich druhého tahal alebo ze by sa
niektory z nich branil prechodu cez cestu. Aj z vypovede odporcu v ramci vySetrovania dopravnej nehody
bolo zistené, Ze navrhovatelka s nim Sla dobrovolne, drzali sa za ruky, navrhovatelka nenavrhovala iny
smer. Nakoniec z vypovede samotnej navrhovatelky na policii vyplynulo, Ze odporca ju potiahol za ruku
a potom Sli pomaly cez cestu, ona sa uz vratit naspat nechcela. Zo vSetkych uvedenych skuto€nosti
teda vyplyva, Ze nie je nepochybne preukazané, ze poSkodenie zdravia u navrhovatelky bolo spésobené
konanim odporcu, t.j. nie je preukazana pri€inna suvislost medzi konanim odporcu a ujmou na zdravi
navrhovatelky. V suvislosti s narokom na uhradu nakladov za vyhotovenie zubnej protézy treba tiez
uviest, ze nie je mozné pozadovat nahradu Skody za vyhotovenie zubnej protézy, kedze tato zatial



vyhotovena nebola a nebola ani preukdzana cena za jej vyhotovenie. Na zaklade uvedenych dévodov
sud povazoval navrh navrhovatelky za nedévodny, a preto ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporca mal v
konani Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania. Sud mu vSak nahradu trov v konani nepriznal,
pretoze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznaCenie UuCastnikov konania, vo i ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami uvedenymi
v § 205 ods. 2 O.s.p..



