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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. S., nar. XX.XX.XXXX a H. 8., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, deti rodi¢ov - matky: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, X. a otca:
L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, L., pravne zastipeny advokatkou: Mgr. Jaroslava
Krajéoviova Sokova, advokatska kancelaria so sidlom SNP 10, Hlohovec, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 13.07.2023 bol Okresnému sudu Trnava doruéeny navrh otca maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby sud urgil, Ze bydlisko maloletych deti H. S. a P. S., obe
nar. XX.XX.XXXX je v meste L., (resp. okrese L.) a $kolou, ktoré maloleté deti navstevuju je: Z. S. T.
G..S., P. XX, LT.

2. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. PN-13P/30/2022-195 zo dna 17.07.2023 preniesol svoju
prisludnost na Mestsky sud Bratislava Il, ktory pre nesuhlas s postupenim predloZil vec nadriadenému
sudu na rozhodnutie o miestnej prisludnosti.

3. Uznesenim ¢€.k. 9NcC/20/2023-237 zo dia 28.09.2023 Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava Il s prenesenim prisluSnosti je dovodny. Na prejednanie a rozhodnutie
vo veci vedenej povodne na Okresnom sude Trnava (predtym Okresny sud PieStany) pod sp. zn.
PN-13P/130/2022 je miestne prislusny Okresny sud Trnava.

4. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze v pravnej veci vedenej
pbvodne pred Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13P/30/2022, aktualne vec vedena pred Okresnym
sudom Trnava &.k. PN-13P/30/2022, sud rozhoduje o zvy3eni vyzivného pre maloleté deti (na zaklade
podaného navrhu matky) ako i o Uprave stretavania sa otca s maloletymi detmi (na zéklade navrhu otca).
Naposledy boli prava a povinnosti k maloletym detom upravené pri rozvode manzelstva v konani sp.
zn. 13P/226/2017, v ktorom bola uzatvorena rodiCovska dohoda, rodiCia sa taktiez dohodli na Uprave
styku otca s maloletymi detmi a to tak, Ze styk Ziadali rodi¢ia neupravit, nakolko sa v tejto otazke vedeli
dohodnut. Otec dava opakovane do pozornosti konajucemu sudu, Ze maloleté deti sa s otcom v Case,
ked bol na uzemi SR, stretavali minimalne 3 - 4 x do tyZdha, kedy si otec maloleté deti vyzdvihol z
predskolského, resp. neskér zo Skolského zariadenia a po cca 3 hodinach ich vratil do starostlivosti
matky, priom maloleté deti u otca minimalne 1x za 3 tyzdne pocas vikendu aj prespavali. Otec ma
s detmi vybudovany silny vztah, ma svoje maloleté deti velmi rad, maloleté deti maju radi svojho
otca, otcovi na ich priaznivom rozvoji velmi zalezi a chce sa osobne zu&astfiovat a podielat nielen
na plneni vyZivovacej povinnosti, ale aj na formovani maloletych deti osobnou starostlivostou o ne,
ktoru ako otec mbze realizovat’ len pripade, ak bude mat zabezpelené stretavanie sa s maloletymi



detmi. V obdobi predchadzajucom podaniu otca, ktorym sa domaha Upravy styku s detmi, vSak otec
aj napriek tomu, Ze mal a stale ma zaujem travit s maloletymi detmi €o najviac ¢asu po dobu jeho
pritomnosti v SR a poc&as plnenia pracovnych povinnosti aspon telefonicky, toto mu bolo zo strany
matky neumozfiované, dokonca si otec dovoli tvrdit, Ze matka mu so stretdvanim s jeho maloletymi
detmi branila a maloleté deti vedie (manipuluje) v tom smere, Ze s otcom prestavali mat zaujem sa
stretavat, matka uvadza detom, Ze uz budu mat iného otca a budu mat novu rodinu, ¢o otec oznémil
svojim podanim UPSVAR Piestany. Na zaklade podaného navrhu otca v tejto pravnej veci konajuci
sud prostrednictvom koordinatorky COCHEM na Okresnom sude PieStany zrealizoval dve stretnutia
rodi¢ov, pravnej zastupkyne a zastupcu UPSVaR Piestany, na ktorych rodigia dospeli k rodigovskej
dohode tykajucej sa Upravy stretdvania. Dohodu rodi€ia podpisali na Okresnom sude Piestany dna
30.06.2023. Matka na Ziadnom zo stretnuti COCHEM v tejto pravnej veci ani pri podpise dohody, resp.
pri jej pripomienkovani, nezmienila tu skuto€nost, Ze sa chce s maloletymi detmi prestahovat a to mimo
okres PieStany a Ze hodla detom zmenit trvaly pobyt a taktiez zakladnu Skolu, ktoru budd maloleté deti
navstevovat. Otcovi iba dia 10.07.2023 e-mailom oznamila, Ze adresa deti ako i matky bude C. XX, X..
Matka toto svoje rozhodnutie otcovi blizSie neobjasnila, otec nema vedomost, kde budu maloleté deti
byvat, v akych pomeroch by mali dalej Zit a vyrastat. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne o tejto
skutoénosti informoval aj UPSVaR Piestany. Otec s prestahovanim maloletych deti ani so zmenou $koly,
ktoru by maloleté deti mali navstevovat’ v X. nesuhlasi, nakolko by sa mu tymto ucelovym spravanim
matky podstatne stazila aZz znemoznila moznost' stretavania sa maloletymi detmi, stretdvanie pocas
tyZdia by absolutne neprichadzalo kvéli vzdialenosti do uvahy a deti by tak s otcom mali ovela menSiu
moznost travit’ as, otec by na ich vychove participoval iba vo vefmi obmedzenej miere, pri¢om takyto
stav nepovazuje otec za suladny s najlepSim zaujmom maloletych deti. Pri¢om uvedené nie je mozné
povazZovat za suladné s najlepSim zdujmom deti, nakofko deti maju pravo travit aj s druhym rodi¢om,
ktorému nie su zverené do osobnej starostlivosti €as v €o najSirSej moznej miere. Kontakt rodi€ov s ich
maloletymi detmi je neoddelitelnou su€astou nielen rodi¢ovskych prav, ale aj prav dietata upravenych v
z&kone €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®). Ak rodi€ nema
svoje dieta v osobnej starostlivosti, je realizacia styku tohto rodi€a s maloletym dietatom zakladnym
prostriedkom udrZovania ich vzajomného vztahu. Pravna Uprava ani pravna tedria vyslovne nerozlisuju
medzi priamym a nepriamym stykom rodi¢a s dietatom. Pod pojmom styk rodi¢a s dietatom sa spravidla
rozumeju formy zahrnujice osobny kontakt. Styk rodiCa s dietatom méze mat’ viaceré podoby a formy.
Styk rodi¢a s dietatom ma 3SirSie ponimanie. Nezahffia len samotné stretavanie sa rodia s dietatom.
NajcastejSie sa rozoznava medzi stykom rodi¢a s dietatom zalozenym na osobnom stretnuti (priamy
styk) a medzi takymi formami styku, ktoré prebiehaju bez osobného kontaktu (nepriamy styk). Otec v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uvadza, Ze matka podra informacii, ktoré otcovi
poskytla riaditefka Z. U.. Y. L. N.. P. X., elektronicky prihlasila deti do tejto zakladnej 8koly bez suhlasu,
zddvodnenia a informovania otca, preto otec riaditelke tejto ZS uviedol, Ze s prestupom a prihlasenim
jeho dcér do tejto Skoly nesuhlasi. Zmena bydliska maloletych deti mimo okres ich obvyklého pobytu,
do takmer 100 km vzdialeného mesta, taktieZ zmena zakladnej Skoly, ktord maloleté deti navstevuju
predstavuju bezpochyby podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav, na vykone ktorych sa
rodi¢ia nezhodli, priCom existuje oddvodnena obava o zabezpeclenie zakladnych potrieb maloletych deti.
Urychlené rozhodnutie sudu je nevyhnutné pre odstranenie nepriaznivého a psychicky naro¢ného stavu
deti za uCelom zabezpecenia ich zdravého vyvoja a rozhodnutia do nastupu do Skoly v nasledujuci
Skolsky 2023/2024 ako i zachovania stretavania sa maloletych deti s otcom. Otec si dovoluje dat do
pozornosti sudu, Ze od 01.09.2023 planuje zamestnat sa na Slovensku a plne svoje pracovné aktivity
rieSit’ iba na uzemi SR a to aj z dévodu, Ze ma zaujem s detmi travit o najviac ¢asu, aby sa mohol
plnohodnotne podielat sa ich vychove. Svojim konanim tak matka zmenila cely doteraj3i Zivot maloletych
deti, €o v Ziadnom pripade neméze byt v ich zaujme. Neexistuje Ziaden dévod pre€o by sa deti nemali
zdrziavat na adrese svojho trvalého pobytu v L., resp. v okrese L. H. pre€o by mali zmenit' zakladnu Skolu,
ktorG navstevovalivL., tedaZ. T.. G.. S., P.E. XX, L.. V meste L. vyrastaji od narodenia, je tu ich centrum
z4aujmov, Zije tu aj ich otec, maju tu 8kolu, navtevovali matersku Skolu, maju tu zabezpeéenu lekarsku
starostlivost, vazby a priatel'stva. V beznych veciach mal. dietata rozhoduje kazdy rodi¢ samostatne
podla svojej najlepSej ivahy, sledujic najlepsi zaujem mal. dietata. V podstatnych veciach mal. dietata
rozhoduju rodi€ia vzdy spolo€ne, sledujuc najlepsi zaujem mal. dietata a to na zaklade rodi¢ovske;j
dohody. V pripade ak sa rodi€ia nedokazu dohodnut o podstatnej veci dietata, rozhodne na navrh
niektorého z nich sud (§35 ZoR). V nadvaznosti na vySSie uvedené otec navrhuje, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uréi, Ze bydlisko maloletych deti je v meste L.,( resp. okrese L.S.) a kolou,
ktoré maloleté deti navstevuju je: Z. S. T.. G.. S.A, P. XX, L..



5. Podaniami, doru¢enymi sudu dfa 19.07.2023 a 14.09.2023, otec dolozil k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadrenie riaditela zakladnej Skoly v L., ktoru maloleté deti navStevovali a
potvrdenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave o ozndmeni otca vo veci priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 spim. d) zdkona ¢&. 372/1990 Zb.

6. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dha 08.11.2023 bolo zistené, Ze kolizny
opatrovnik v suvislosti s podanym navrhom otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia
vykonal $etrenie v domacnosti otca maloletych deti na adrese W. X P. L. dfia 03.11.2023. Setrenim bolo
zistené, Ze otec maloletych deti byva v kompletne zariadenom 1-izbovom byte. Mesa¢né naklady na
byvanie uhradza v sume cca 120 eur. K tomu splaca kazdy mesiac uver vo vyske 300 eur. Aktualne deti
prespavaju na samostatnom gauci a otec spava na nafukovacej posteli, ma objednanu postel pre deti,
aby nemuseli spavat’ na gaugi. Priblizne v mesiaci februar- marec by mali deti spavat’ na novej posteli.
V Case Setrenia bola domacnost na poZadovanej urovni. Otec pravidelne uhradza mesacné vyzivné vo
vySke 250 eur, dcéram prispieva aj naviac, ako je stanovené vyzivné. Naposledy kupil Skolské potreby za
50 eur a prispel na detsky tabor v sume 140 eur. Dalej sa otec vyjadril ohladne vztahu s detmi a uviedol
nasledovné: ,,Deti ma uz neberl ako autoritu. Dcéra mi povie, Ze uz nie som ich otec. Za posledné dva
mesiace som bol 2krat s dcérkami. Moje deti su bez méjho suhlasu v X.. Komunikacia s matkou je zIa.
VSade ma ma zablokovaného. Deti u mia vraj nechcu prespavat, a pritom ked st u mia, su v pohode,
ni¢ im nechyba. Udajne matku svojich deti terorizujem, a to len preto lebo volam pravidelnejsie, ked mi
nikto nedviha. Od priatefa matky som dostal vyhrazny mail. Moje deti su huckané proti mne. Ohladne
Skoly mojich deti, matka sfalSovala méj podpis do Skoly. Ak by bolo mozné a potrebné, bol by som aj za
znalecky posudok. Ja by som matke nikdy nebranil v styku ani v kontakte s dcérkami. Matka nech je s
kym chce, aj robi o chce, ja len chcem byt so svojimi dcérami.”

7. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 13P/226/2017 z 09.
novembra 2018 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletych deti a bola schvalena rodi¢ovska dohoda
ohladom vykonu prav a povinnosti k maloletym detom, na zaklade ktorej boli maloleta P. a maloleta
H. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat' a
spravovat’ ich majetok, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivné pre mal. P. sumou 125 eur mesacéne a
pre mal. H. sumou 125 eur mesaéne k rukdm matky a styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

8. V sudasnosti je na tunajSsom sude vedené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom pod sp. zn. 102P/1/2023 (p6vodne vedené pod sp. zn. PN-13P/30/2022), ktoré
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

9. Podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch doévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Podla Clanku 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

21. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

22. Podla § 20 ods. 5 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,8kolsky zakon),
Ziak plIni povinnu 8kolsku dochadzku v z&kladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt
(dalej len ,spadovéa $kola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladni $kolu. Ziak
mdze plnit povinnu Skolski dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na
zakladné vzdelavanie.

23. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladrfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako



aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ugastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

24. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovnakom rozsahu, pokial niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odfiaté, i pozastavené (¢o vSak nie je dany
pripad). Obsahom tychto prav a povinnosti je starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava majetku, pricom rodi€ia vZdy musia postupovat pri ich
vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami
suvisiacimi s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Pri podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Podstatnym
rozhodnutim vo veci maloletého dietata treba rozumiet také rozhodnutie rodi¢a, ktoré svojim obsahom
a dbsledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a su¢asne ma
vyrazny vplyv na zdujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi€ov o beznych veciach, suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, sa podla zdkona nevyZaduje dohoda rodiCov (i ked sa
predpokladd), a kazdy z rodi€¢ov mbze vykonavat'v tychto beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti
sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania suhlasu druhého rodi¢a. Pokial v3ak ide
0 podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, a to aj ked rodicia neziju spolu
a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodi¢ia dohodli a pokial to nie je mozné,
ktorykolvek z rodiCov méze podat na sud navrh, kedy dohoda rodi¢ov o tejto podstatnej veci, ku ktorej
rodi¢ia nemézu dospiet, bude v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu.

25. Z obsahu spisu vyplyva a je nesporné, Ze naposledy o uUprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piestany
€. k. 13P/226/2017 zo diia 09.11.2018, pravoplatnym dria 15.07.2019, schvalenim rodi¢ovskej dohody,
v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Na Okresnom sude Trnava
v su€asnosti prebieha konanie o zvySenie vyZivhého a o Upravu styku s maloletymi detmi pod sp.
zn. 102P/1/2023 (pdvodna sp. zn. PN-13P/30/2022), ktoré nie je pravoplatne skoncené. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, o podstatnych veciach
ohladom maloletych sa nevedia dohodnut. Z uvedenych osved&enych skuto€nosti vyplyva, Ze matka
sice prihlasila maloleté deti na trvaly pobyt na adrese C. XX, X. a v suvislosti so zmenou trvalého
pobytu zmenila aj zakladnu Skolu deti bez suhlasu ich otca, avSak ide o bydlisko, resp. trvaly pobyt
v ramci Slovenskej republiky, na zmenu ktorého v zmysle Zakona o rodine suhlas druhého rodica
nie je potrebny. Taktiez sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k.
13P/226/2017 zo dha 09.11.2018 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, kedy suhlas
otca so zmenou bydliska deti nie je potrebny. ,Jakmile je dit&€ rozhodnutim soudu zvéfené do vychovy
rodi¢e, rozhoduje o jeho bydlisku jen tento rodi€.“ Obmedzenim je vystahovanie maloletého dietata
do cudziny, ktoré sa zo zakona povaZuje za podstatnu zaleZitost' dietata, na ktorej su rodic¢ia povinni
sa dohodnut. (Smyékova, R., Stevéek, M., Tomasovi&, M., Kotrecova, a. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2017, 434 s.). Sud v8ak toto konanie matky v
Ziadnom pripade neschvaluje a pripusta, Ze vykonanou zmenou mébze byt otec ukrateny na svojich
rodiCovskych pravach a je teda potrebné prihliadnut’ na zachovanie a riadny vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Zaroven je v8ak dolezité v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine prihliadat na prvoradym zaujem
maloletych deti. Pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud prednostne
prihliadal na najlep$i zaujem maloletych deti su€asne reflektujuc na objektivne existujuci stav. Pokial by



maloleté deti P. H. H. navstevovali zakladnu Skolu v zmysle navrhu otca, znamenalo by to, Ze by museli
kazdy den pravidelne cestovat z miesta ich trvalého bydliska v X. do z&kladnej Skoly v L. (cca 85 km -
60 min.) a spat, teda kazdy pracovny defi by precestovali cca 170 km, €o by bolo spojené tak s asovou
narocnostou, ako aj finanénou, nehovoriac o tom, Ze by dennodenné dochadzane do Skoly a zo Skoly
malo negativny dopad na ich celkovy vyvoj.

26. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby otec aspori osvedCil sudu, Zze nim
navrhované neodkladné opatrenie je v zaujme maloletych deti. Z hfadiska splnenia materialnych
podmienok na rozhodnutie v predmetnej veci je ale zaujem rodi¢a, nech je akokolvek Uprimny,
druhorady. Z listinnych dékazov doloZzenych k navrhu, ani zo skutkovych tvrdeni otca vGbec nevyplyva
pre€o je nevyhnutné formou neodkladného opatrenia urcit' trvalé bydlisko maloletych deti v meste
L., urCit, ktoru Skolou deti navstevuju a k akému ohrozeniu zaujmov maloletych deti by mohlo djst.
Institut neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na to,
aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletého dietata a su
splnené vsetky podmienky na jeho vydanie. Vyhovenie navrhu otca bez osved&enia rozhodujucich
skutocnosti by vo svojich dosledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych oséb vysoko nad
ramec zabezpec€ovacieho charakteru neodkladného opatrenia.

27. Sud dospel k zaveru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca za
danych okolnosti nie je dovodné, nakolko neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa
vyzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym intititom procesného prava, ktoré
mozno vydat za predpokladu, Ze su aspori osved&ené zakladné skuto€nosti umozfujuce zaver o
pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a suc¢asne, Ze sa
jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedenie danosti prava
a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, kedy sud nemal za
osved&ené naplnenie procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, navrh v celom
rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trnava, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



