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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu A. B., trvale bytom v C., D. ul.&. XX proti Zalovanému ERES
property — Z, mandat, s.r.o., ICO: 52 845 133, so sidlom v Trencine, J. Braneckého 161/12, v konani o
uvedenie bytu do obyvatelného stavu a iné, takto

rozhodol:
rozhodol:

Staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 3.6.2024, ¢.k. 13C/20/2022-711 sa
zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 26.06.2024 bolo sudu doru&ené podanie Zalobcu, ktorym podal staznost, v ktorej uviedol, Ze
vo veci Zaloby vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 13C/20/2022 Zalobca obdrzal difia
17.05.2024 tri poStové poukazky zo dia 02.05.2024 a tri vyzvy od sudu na zaplatenie sudnych poplatkov.
Zalobca uviedol, Ze proti tomu podéva staznost nakolko tunajsi sud pod sp.zn. 13C/20/2022 uz vo veci
sudnych poplatkov rozhodol vratane rozhodnuti o sankciach za ich nezaplatenie. Dalej v podani uvadza,
Ze diia 17.06.2024 Zalobca obdrzal uznesenie sp.zn. 13C/20/2022-711 zo diia 03. juna 2024 a tymto
uznesenim sud rozhodol tak, Ze konanie sa zastavuje. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal staznost
okrem z uz uvedenych dévodov aj preto, Ze 28.12.2023 obdrzal uznesenie sp. zn. 13C/20/2022-632 zo
dfia 11.12.2023 v ktorom sa na jeho druhej strane uvadza, Ze takto oznacené uznesenie vo veci sudnych
poplatkov neexistuje a tyka sa uznesenia vo veci sp.zn. 13C/37/2023. Okrem uvedeného Zalobca sudu
vytykal rovnaké skutoCnosti ako v jeho predchadzajucich staznostiach a sice, Ze tento nesplnil procesné
podmienky. Podfla Zalobcu Okresny sud Trenc¢in v konani pod sp.zn. 13C/20/2022 od podania Zaloby
postupuje nezékonne. Zalobca namietal vo veci aj zaujatost celého OS TN a celého KS TN a Ziadal
vylugit pre zaujatost’ sudkyriu, ktora konala vo veci OS TN po sp.zn. 7C/156/2004 a teraz kond vo veci
OS TN sp.zn. 13C/20/2022.

2.V prejednavanej veci Okresny sud Trencin vyzvou zo dha 30.4.2024, ¢.k. 13C/20/2022-692 vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v €asti vyroku I. (pdvodne vyrok I.) Zalobného petitu
podla polozky €. 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zdkona o sudnych poplatkoch), vo vyske
140,00 €, vyzvou zo dna 30.4.2024 &.k. 13C/20/2022-693 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu v €asti vyroku Il. (pévodne vyrok XIV.) Zalobného petitu podla polozky €. 1 pism.
b) zakona o sudnych poplatkoch, vo vyske 140,00 € a vyzvou zo dfia 30.4.2024 ¢.k. 13C/20/2022-694
vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v €asti vyroku lll. (pévodne vyrok XVI.)
Zalobného petitu podla polozky €. 1 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, vo vyske 140,00 €. Vyzvy
na zaplatenie sudnych poplatkov boli doru¢ené Zalobcovi dfia 17.05.2024.

3. Uvedenymi vyzvami vy&8i sudny uradnik vyzval, Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dria dorugenia
vyzvy zaplatil Zalobca sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 140,00 €, a to, za kazdy Zalobcom



pozadovany narok samostatne, priCom bol su€asne pouceny, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe
zaplateny, sud konanie zastavi v zmysle §10 ods. 1 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Pojem Zaloba v tomto smere predstavuje navrh na poskytnutie sudnej ochrany
jednému naroku; v pripade kumulacie narokov, je potrebné vyrubit sudny poplatok z kazdého takto
uplatneného naroku. Sud v kontexte uvedeného odkazuje na poznamku €. 7 k polozke €. 1 (ktory je
prilohou k zakonu o sudnych poplatkoch), ktora znie: Ak je predmetom konania viac narokov, kazdy
narok sa spoplatiiuje samostatne; to neplati, ak ide o viac narokov na pefiazné plnenie a su vyjadrené
jednou sumou. Naroky Zalobcu, ktoré boli predmetom jeho poplatkovej povinnosti boli:

a) Vyrok | - Zalovany 1/ je povinny zabezpecit odstranenie nasledkov navlhnutia obvodovych murov
bytového domu 8up. C. XXXX zapisané v LV & XXXX k.u. E. v priestore oznatenom Zalovanym 1/
ako priestor &. 1. Zalovany 1 je povinny zabezpegit do 1.11.2022 uvedenie priestoru v spoluvlastnictve
Zalobcu v podiele 1/12 oznagenom Zalovanym 1/ ako priestor €.1 do obyvatelného stavu odstranenim
navlhnutej a plesnivej omietky jeho obvodovych stien, ich omietnutim novou omietkou, opravou
kanalizacie v tomto priestore aj odstranenim prenikania vihkosti do jeho obvodovych stien t.j. obvodovych
murov bytového domu sup. €. XXXX k.u. E., ich podkopanim, podrezanim a izolaciou 20 cm nad okolity
terén proti vihkosti,

b) Vyrok Il. - sud Zalovanému 1/ prikazuje, aby zabezpec€il odstranenie smetnych kontajnerov zo
spevnenej plochy na parcele €. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 522m2, ktoré
umiestnil k oknam priestoru v spoluvlastnictve oznatovanym Zalovanym 1/ ako priestor ¢.1 bytového
domu &. XXXX zapisany v LV €. XXXX k.u. E. tak, aby sa nedal vetrat a obyvat

c) Vyrok lll. - Sud zalovanému 1/ prikazuje, aby zabezpecil odstranenie osobnych automobilov vlastnikov
resp. najomnikov domu sup. &. XXXX zap. v LV & XXXX zap. v LV & XXXX k.u. E. zo spevnenej plochy
na parcele ¢. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 522 m2 vedenej v LV €. XXXXX k.U
Trencin vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/12, ktoré su umiestnené k oknam priestoru v spoluvlastnictve
oznaCovanym Zalovanym 1/ ako priestor €.1 bytového domu &. 1478 zapisaného na LV ¢. XXXX k.u. E.
tak, aby sa nedal vetrat a obyvat.

4. Zalobca sudny poplatok za podanu Zalobu, ktorej predmetom boli uvedené naroky ku dfiu vyhotovenia
tohto rozhodnutia neuhradil. A preto, sud rozhodnutim vy3Sieho sudneho Uradnika zo dna 3.6.2024, &.k.
13C/20/2022-711 v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch konanie zastavil.

5. Podla § 248 Civilného sporového poriadku o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

6. Podla § 249 Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim
spravidla bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika
podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten,
kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

9. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni u¢innom od 01.07.2017 ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

10. Podra § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni u¢innom od 01.07.2017 pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak a) uz
zacal konat’ vo veci samej, b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby
alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej, ¢) Ziada zaplatenie
poplatku vo vySke odporujucej Uprave podfa tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud



navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého
sa oslobodenie netyka.

11. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni u¢innom od 01.07.2017 prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su
na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

12. Podla § 14 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

13. Sud staznost zalobcu podla obsahu posudil ako staznost proti uzneseniu zo dna 3.6.2024, ¢.k.
13C/20/2022-711, ktorym bolo zastavené konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku v zmysle §
10 ods. 1, pricom pochybenie sidu malo spocivat' v tom, Ze sud Ziadal zaplatenie poplatku, ktory Zalobca
uz mal uhradit. Sudca sa oboznamil s napadnutym uznesenim, ydanym vy3$8im sudnym uradnikom,
ako i s dévodmi podanej staznosti Zalobcu a dospel k zaveru, Ze vy$3i sudny uradnik pri rozhodovani
o zastaveni konania postupoval spravne.

14. Pokial zalobca nespravnost’ postupu sudu odévodfoval tym, ,...Ze 28.12.2023 obdrzal Uznesenie
OS TN sp. zn. 13C/20/2022-632 zo dha 11.12.2023, v ktorom sa na jeho druhej strane uvadza, Ze
takto oznacené Uznesenie vo veci sudnych poplatkov neexistuje a tyka sa Uznesenia vo veci OS TN
sp.zn. 13C/37/2023...%, sudca konstatuje, Ze jeho poplatkova povinnost' v prejednavanej veci je v pripade
vyziev zo diia 30.04.2024 na splnenie si poplatkovej povinnosti uloZzena spravne. Postup pri uloZzeni
poplatkovej povinnosti za podanu Zalobu v konani vedenom pod sp.zn 13C/20/2022 bol dodrZzany a na
Uhradu poplatku bol vyzvany v spravnej vyske. K namietanej skuto€nosti, ze v konani vedenom pod sp.zn
13C/20/2022 uz sud vo veci sudnych poplatkov rozhodol, jeho namietku sud vyhodnotil ako neddvodnd,
nakol'ko v prejednavanej veci Zalobca az do vyziev zo diia 30.04.2024 na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu, nebol vyzvany. Bolo tomu tak, nakolko sudne konanie bolo v §tadiu odstrafiovania vad Zaloby
a vzhladom na mnozstvo podanych odvolani a staznosti, k tejto faze dovtedy nedoslo. Sud opakovane
uvadza, Ze vedenie iného sporu Zalobcu je irelevantné z hfadiska vzniku jeho poplatkovej povinnosti
v tomto konani. Preto obrana Zalobcu v tomto smere nemdze uspiet.

15. Nakolko Zalobca nebol sidom oslobodeny od studnych poplatkov, kedze nespifial podmienky pre
jeho priznanie, je povinny platit sudne poplatky v suvislosti s podaniami, ktoré sidu adresuje. Pojem
spovinnost zaplatit sudny poplatok* v zmysle zakona o sudnych poplatkoch je nutné vykladat tak, Ze
tuto povinnost' si poplatnik riadne splni len v pripade, ak pri platbe dodrzi svoje povinnosti stanovené
zakonom o sudnych poplatkoch. Zalobca si véak tito povinnost nesplnil. Nakolko teda sud nezistil dévod
na postup podfla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, staznost’ Zalobcu zamietol.

16. Co sa tyka namietok Zalobcu vo vztahu k vec prejednavajicej sudkyni JUDr. Martiny Dubovcovej,
namietky Zalobcu spocivaju len v procesnom postupe sudkyne alebo jej rozhodovacej &innosti, sud
opakovane uvadza, Ze na takuto namietku zaujatosti nie je mozné podla § 53 ods. 3 Civilného sporového
poriadku prihliadat. Rovnako aj namietka zaujatosti vznesena vo vztahu ku Krajskému sudu v Trenéine
a Okresnému sudu Trené&in, nema potrebné néleZitosti, a preto nie je mozné na fiu podla § 52 ods. 2
Civilného sporového poriadku prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



