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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francluzska republika, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uzemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, sidlom Karadzi¢ova 2, 811
09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného: SOUKENIK — STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, o primerané finanéné zadostuginenie 600,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou doruéenou sudu dia 31.07.2023 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia (dalej aj len ,PFZ*) vo vyske 600,- eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
17Csp/52/2022 o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok (dalej aj len ,NZP*) bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitela uspeSna rozsudkom prvoinstanéného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost
14.03.2023. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

Zalobkyfa uzavrela so spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s. dfia 27.9.2005 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. 261238082797827, na zaklade ktorej jej bol zo strany uvedenej spolo¢nosti
poskytnuty aver vo vyske 13 243 Sk (439,59 EUR) na kupu tovaru v hodnote 14 898 Sk (494,52 EUR)
s priamou platbou pri nakupe vo vyske 1 655 Sk (54,94 EUR), ktory sa Zalobkyfia zaviazala splatit’ v
9 mesacénych splatkach po 1 655 Sk (54,94 EUR). Zmluvny vztah zanikol splnenim — splatenim tveru
—dfa 17.7.2006.

Co sa tyka zmluvnej podmienky o pouZiti splatok, predmetné zmluvné dojednanie uz bolo v inych
obdobnych konaniach (napr. rozhodnutiami tunajSieho sudu sp. zn. 12Csp/321/2017 zo dha 2.10.2020
alebo sp. zn. 11Csp/19/2022 zo dha 6.5.2022) vyhodnotené ako neprijatefna zmluvna podmienka a
sud sa opatovne, i s odvolanim na princip pravnej istoty, stotoZfiuje s posudenim predmetnej zmluvnej
podmienky ako naplifiajucej znaky neprijatelnosti. Hoci Zalovany sa branil tym, Ze Zalobkyni nikdy neboli
uctované iné poplatky a u¢tované by jej beztak mohli byt iba poplatky v zmysle zmluvnych dojednani,
smerodajnou je teoreticka moznost realizacie prislusnej zmluvnej podmienky, ktorej znenie umozfiuje
veritelovi vyuZitie splatky Uveru pouzit' nielen na uhradu samotnej zmluvne dojednanej splatky, ale



aj na iny ucel, ¢o v koneénom dbésledku méze zapricinit omeskanie s Uhradou samotnej splatky a
nasledné sankcie, &i uz zakonné (v podobe urokov z omeskania, pripadne v podobe zosplatnenia uveru)
alebo zmluvné (napriklad zmluvna pokuta). Predmetna zmluvna podmienka tak nezohladriuje vélu
spotrebitela a jeho opravnené zaujmy na splateni prioritne splatok Uveru a prenasa na veritela moznost
bez vble spotrebitela pouzit uhrady splatok nainé finan&né naroky veritela. UmozZnenim fubovdle veritela
ohladom otazky ucelu vykonanej uhrady je podfa nazoru sudu naplnena &rta hrubej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, ktorému takato zmluvna
podmienka bola pri uzatvarani zmluvy vnutena spolu s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami.

Ohladom druhej Zalobkyfou oznalenej zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty sud a
priori povazuje za kfu€ovu skuto€nost, Ze dojednanie zmluvnej pokuty sa nachadza vo formularovych
vSeobecnych podmienkach, napisanych miniatirnym pismom, a tak mozZno jednoznacne vylugit
individualne vyjednanie takejto zmluvnej podmienky a vedomost spotrebitela o tomto finanénom
nasledku pripadného nesplacania uveru. Zmluvna pokuta bola spotrebitelovi v podstate vnutena
spolu s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a napifia v zmysle aktualnej pravnej Upravy neprijatelnu
zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. v) Obdianskeho zakonnika, pretoZze od spotrebitela
vyzaduje uhradenie plneni, o ktorych nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany. Hoci
v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere takato zmluvna podmienka nebola v ramci vypodtu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika eSte uvedena, tym,
Ze tento vypocet je iba deklaratéorny, mozno poukazat na jej neprijatefnost i v intenciach su€asnej
pravnej normy, kedZe nasledny roz8ireny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok iba odzrkadluje
zakladné kritéria, na ktorych posudenie neprijatefnych zmluvnych podmienok spociva. Navyse sa
Ziada dodat, ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute podia nazoru sudu ani nenapifia formalne
poziadavky na dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika, kde sa pre
platné dojednanie zmluvnej pokuty vyZaduje pisomna forma. Pre Uplnost sa Ziada dodat, Ze predmetnd
zmluvna podmienka uz taktiez bola judikovana v inych obdobnych konaniach ako neprijatelna
zmluvna podmienka (napr. rozhodnutim tunajdieho sudu sp. zn. sp. zn. 17C/219/2015 zo dna3.2.2016,
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou€.k.10C/465/2012-23z0dna26.8.2014, Ci Zalobkyfou
uvadzanym rozhodnutim Okresného sudu PreSovE.k.11C/23/2014-882016.5.2014, ktoré bolo potvrdené
Krajskym sudom v PreSove rozhodnutim sp. zn. 1Co/161/2014 zo dfia 20.10.2014).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu sud vyhovel Zalobe Zalobkyne v plnom
rozsahu a obe fou oznaené zmluvné podmienky ur€il za neprijatelné, spésobujice hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Désledkom neprijatelnosti
predmetnych zmluvnych dojednani je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika ich neplatnost.
Ako spotrebitefka si uplatnila satisfakciu za porusenie svojich spotrebitel'skych prav, ktoré musela branit
v pobvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujicu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy a zarovefi ma mat aj funkciu relutédrnu. Na rozdiel od inych institatov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je odmenou spotrebitela za uspech na sude.
Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Uplatneny narok zohladhuje skuto¢nost, Ze Zalovany
v zmluve pouzival dve neprijatelné zmluvné podmienky a za kazdé z tychto poruSeni spotrebitelského
prava si uplatfiuje PFZ vo vyske 300,-- eur. Zalovany opakovane v stdnych konaniach zotrvava na
platnosti predmetnych zmluvnych podmienok.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfa poskytnuty uver zo strany Zalovaného splatila
v zmysle podmienok dojednanych v Zmluve o spotrebitelskom uvere, v désledku ¢oho zmluvny vztah
zanikol zakonom predpokladanym spésobom teda splnenim ku dfiu 17.07.2006. Aj napriek vysSie
uvedenému, Zalobca po takmer 16 rokoch po zaniku Zmluvy o spotrebitelskom uvere inicioval sudne
konanie. Mal za to, Ze vykon prava, ktorym Zalobkyrfa iniciuje konanie, ktoré uz nie je spdsobilé v
Ziadnom ohfade posilnit, €i inak zmenit postavenie spotrebitefa resp. odstranit’ spornost v zmluvnom
vztahu, sa javi ako priklad zneuZitia prava veduci k opravnenému tvrdeniu o tom, Ze takyto postup
smeruje len U€elovo a zamerne si v nadvaznosti na zakladné konanie uplatfiovat v dalsom konani
primerané finanéné zadostudinenie. Zakonodarca ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela nesledoval to, aby dbsledkom akejkolvek Uspesnej obrany spotrebitela v spore bol
automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie.

2.2 Pokial by konajuci sud mal za to, Ze pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
je v pripade Zalobcu dané navrhovana vySka uplatneného naroku je podla nazoru Zalovaného jednak v
rozpore s poziadavkou primeranosti, ktora je pri uplatfiovani tohto naroku smerodajna, priCom Zalobkynha
v Zalobe ani len neuvadza Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali priznanie naroku tej
vySky primeraného finanéného zadostudinenia, ktorého sa domaha cestou podanej Zaloby. Primerané
finanéné zadostucinenie nema v Ziadnom ohflade funkciu sank&énu a uz vébec nema sluzit na obohatenie
Zalobcu, ani na obohatenie jeho pravneho zéstupcu, ale ma prioritne sluzit ako nahrada urcitej ujmy,
ktora Zalobcovi vznikne v suvislosti s porusenim jeho prav.

3. Zalobkyfia v replike okrem iného uviedla, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nevyzaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie
konkrétneho ustanovenia. Vo vztahu k vykladu ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
poukézala na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/80/2020 zo dha 24.08.2022. Je zrejmé,
Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo diia 27.09.2005 v rozpore so zakonom doSlo preukézatefne
k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym. Uréenie NZP je podla zakona o ochrane
spotrebitela jednym z najtypickejSich prikladov, ktoré ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
ako uspesné uplatnenie predpoklada. Porusenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo
k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe sankcie uréeniu NZP. Nasledné uplatnenie
primeraného finanéného zadostulinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného
ohrozenia prav spotrebitela spdsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom pripade nemozno uréenie
NZP a narok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia stotoZfiovat alebo povazovat
za ,vyhodu“, ale za ,sankény nasledok® plynuci z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim
Zalovaného nebol perfektny a bol spdsobily privodit’ spotrebitelovi ekonomicku ujmu. VySka finanéného
zadostuc€inenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom
pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhfadom na charakter a stupen
poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vySku
primeraného finanéného zadostudinenia za adekvéatnu. Uplatnena vySka zodpoveda svojmu ucelu,
pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu
satisfakciu. Rovnako je podotkla, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Primeranost sumy 600,- € je vzhfadom najma na postoj zalovaného,
mnozstvo a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zaroven uplathovanim jej
legitimneho naroku v suidnom konani bol narudeny nielen jej bezny Zivot. Aj ked vySka PFZ je vecou
volnej Uvahy sudu, tak tato volnd uvaha by mala zodpovedat individudlnym konkrétnym danostiam
tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria su pre volnua uvahu
aj objektivne porovnatelné. Pri nepefiaznych narokoch (NZP), z ktorych nevyplyva vyska finanéného
plnenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvy3Sovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitel'ského prava.
Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu poruche spotrebitelské prava na finanénom trhu a aj napriek
mnozstvu rozsudkov neustale pouziva nekalé obchodné praktiky finanéne sa snazi na ukor spotrebitefov
obohacovat, najma vyuzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze primerané finanéné zadostuginenie uplatnené v tomto konani je uzlen s
poukazom na vysku poskytnutého Gveru (439,56 eur) uplatnené v zjavne neprimeranej vyske. Zalobkyna
svoj narok oddvodnila len uspednostou o zakladnom konani, pri¢om Ziadne iné okolnosti, ktoré by
v3ak bliz8ie oddvodiovali nim uplatnent vySku zadostucinenia, zalobkyria doposial neuviedla. Podla
Zalovaného nemozno automaticky priznavat spotrebitelom vy3Sie sumy z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia len z dévodu uplatnenia viac narokov v zakladnom konani a vo vztahu ku kazdému
naroku spotrebitefovi priznavat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- €.

5. Predmetom konania bol narok zalobcu, predmet ktorého nedosiahol sumu 1.000,- eur,
pricom skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné. Sud preto vo veci pojednavanie na prejednanie
veci nenariadil (§ 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku) a rozhodol na zaklade dékaznych
prostriedkov, ktoré sudu predlozil zalobca.



6. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov s opravnym uznesenim zo dnia
24.02.2023), ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 24.03.2023, ¢.k. 17Csp/52/2022-75, urdil, Ze zmluvna
podmienka v Ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 261238082797827 zo dha
27.9.2005, uvedena vo vSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru v &asti lll. Klasicky uver, Ill.-4 splacanie uveru v bode lll.-4-1 v zneni: ,Cetelem
splatku pouzije na uhradu dohodnutych drokov, poplatkov podfa zmluvy o Uvere, pripadne podla
sadzobnika poplatkov platného v deri €erpania Gveru (dalej len ,SP), vratane &iastky uréenej na uhradu
poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej Casti Uverovej istiny je neprijatelna. Zaroven urcil
za neprijatelnd zmluvnu podmienku Casti V. Zavere€né ustanovenia, v bode V.-3 v zneni: ,,Ak klient porusi
svoju povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby
zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez
30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, €o klient dostane pisomnu vyzvu na jej thradu.”.

7. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktord na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

9. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru siudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatef
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Zze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,



napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Podmienka uspedného
uplatnenia prava spotrebitela namietat' v konani pred suidom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods.
5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je
splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbeznej otazke
(vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2022, sp. zn. 3Cdo/31/2020).

10. V prejednavanej veci je zrejmé a medzi stranami nesporné, Zze Zalobkyna uspeSne uplatnila
poruSenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 17Csp/52/2022, v désledku €oho boli vyhlasené niektoré zmluvné podmienky tykajuce
sa poskytnutého uUveru za neprijatelné. Sud ma teda za to, Ze pokial bola Zalobkyha Uspesna
v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jej prav ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.
V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie (t.j. relutarnu nahradu
nemajetkovej ujmy), ktoré méze na ucCely ochrany spotrebitefa naplnit pozZiadavku uc€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany.

11. Pokial ide o samotnu vysku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

12. Vzhladom na vy38ie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 100,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bola aj rozsudok sp. zn. 17Csp/52/2022 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Zze bude
mat dostatocny satisfak&ny charakter pre Zalobkyfu, dostatoény sankény charakter voci zalovanému
v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zarovern bude odmenou pre Zalobkyfiu, Ze sa
nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a
pravnej situacii, aki si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Za urCenie kazde;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky sud priznal Zalobkyni PFZ vo vySke 50,- eur, t.j. spolu 100,- eur (2
x 50,- €).

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia mbze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR,
sp. zn. I. US 56/2017 z 08.02.2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie
o vyske priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods. 2
CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



